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1. Inleiding 
 
Aan ons team is gevraagd om een bijdrage te leveren aan het ‘Handboek Asbest’ van 
Ingenieursbureau Oranjewoud. Naar aanleiding van nieuwe regelgeving van het ministerie van 
VROM is de informatie die binnen Oranjewoud beschikbaar is niet compleet en deels achterhaald. 
Wij proberen met onze bijdrage daar verandering in te brengen. 
Wij gaan niet in op de regelgeving zelf, daar is voldoende informatie over beschikbaar (websites 
VROM en Fibrecount bijvoorbeeld).  
Deze regelgeving kan in de praktijk verschillend uitgewerkt worden door waterschappen, 
gemeenten, provincies, GGD-en en de Arbeidsinspectie. Daar hebben wij een beeld van proberen 
te krijgen. Voor zover dat gelukt is vindt u de informatie hierna in het verslag. Daarnaast is er, op 
uw verzoek, algemene informatie wat betreft asbest en gezondheid verzameld en voor u op een rij 
gezet. 
Op nieuw relevant beleid dat vanuit Europa ontwikkeld wordt zijn wij niet verder ingegaan, 
aangezien dat beleid altijd ‘vertaald’ wordt op bijvoorbeeld provinciaal of gemeentelijk niveau 
voordat een ingenieursbureau als Oranjewoud ermee te maken krijgt. 
Een knelpunt bij dit alles is dat de nieuwe regelgeving redelijk recent is ingevoerd. Het feit dat de 
beleidscyclus wat betreft het aanpassen van bestaand beleid een behoorlijke tijd in beslag kan 
nemen, zorgt ervoor dat nog niet alle gezochte informatie beschikbaar is. Wij hopen met het 
duidelijk vermelden van relevante contactpersonen van de organisaties waar Oranjewoud wat 
betreft het asbestbeleid mee te maken heeft, en de planning die die organisaties voor ogen 
hebben, het u makkelijk te maken deze informatie later alsnog te verkrijgen. Wellicht een 
interessante nieuwe opdracht voor InCompany Milieuadvies? 
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2. Samenvatting 
 
Dit onderzoek is opgestart om het ‘Handboek Asbest’ van ingenieursbureau Oranjewoud aan te 
vullen en, daar waar nodig, informatie te leveren waardoor delen ervan kunnen worden vernieuwd. 
De aanleiding is dat er recent wijzigingen zijn doorgevoerd in de landelijke asbestregelgeving en 
dat er nieuwe wijzigingen op stapel staan.  
De informatie is verkregen via telefonisch contact, e-mails, interviews, literatuur en internet.  
In het project is in eerste instantie onderzocht wat de basiskenmerken van asbest zijn en welke 
gezondheidsrisico’s asbestblootstelling met zich mee kan brengen. Het RIVM heeft onderzoek 
gedaan naar de effecten van blootstelling en op grond daarvan is de normering aangepast. De 
toepassing van de hergebruiksnorm zal gemiddeld twee doden per jaar meer kunnen veroorzaken 
(op de totale populatie). 
Daarnaast is de vertaling van het nieuwe landelijke interimbeleid (per 1 januari 2003) voor asbest 
in grond, bodem en puingranulaat onderzocht voor het provinciaal en gemeentelijk beleid. Ook is 
onderzocht hoe er mee omgegaan wordt door waterschappen en Arbo-diensten. Hiervoor zijn het 
bevoegd gezag en handhavers benaderd en is informatie van het internet gebruikt.  
 
Door de ontwikkeling van een hergebruiksnorm worden bevoegd gezag en maatschappij 
geconfronteerd met toepassingen van asbesthoudende grond in de directe omgeving. Door het 
toepassen van een strengere wetgeving kunnen de bevoegd gezag deze ontwikkeling tegengaan.  
In het verleden is er door het bevoegd gezag, te weten provincies, enkele speciaal aangewezen 
gemeenten en de waterschappen, een eigen werkwijze ontwikkeld bij het bepalen van wat er 
moest gebeuren met door asbest vervuilde grond. Door de grote verschillen onderling kon dit 
problemen veroorzaken. Uit het onderzoek blijkt dat er ook nu nog geen eenduidig beleid wordt 
gehanteerd door de  bevoegd gezag instanties. Hierbij speelt mee dat het beleid nog maar kort 
bekend is. 
 
Het doel van het beleid is het faciliteren van sanering van (water)bodems die vervuild zijn met 
asbest. Door de normstelling van asbest is het nu mogelijk grotere partijen grond te hergebruiken. 
Hierdoor kunnen de kosten van de sanering omlaag gebracht worden. Ook wordt de druk, ontstaan 
door de enorme grondstromen uit baggerwerk en grondsaneringen, op de stortplaatsen en 
baggerdepots kleiner. 
 
Aan het eind van 2003 wordt dit beleid door de ministeries van VROM en SZW geëvalueerd. Ook 
worden ‘de Beleidslijn voor asbest in bodem’ en ‘het Productenbesluit asbest’ naar verwachting 
eind 2003 ingevoerd. De conclusie van dit onderzoeksteam is dan ook dat de verdere ontwikkeling 
van de asbestwetgeving en -uitvoering verder gevolgd zal moeten worden. Het team levert hiertoe 
informatie in een database voor de opdrachtgever waardoor de verdere ontwikkeling en uitbreiding 
van het ‘Handboek Asbest’ ook in de toekomst ondersteund wordt. 
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3.  Kenmerken Asbest 
 
3.1. Wat is asbest ? 
 
Asbest is een verzamelnaam van een aantal  vezelige silicaatmineralen. De naam is afgeleid van 
het  Griekse asbestos en betekent onverwoestbaar. 
Asbest heeft een aantal gunstige eigenschappen. Het is sterk en flexibel tegelijk, brandwerend en 
bestand tegen logen en zuren. Verder heeft het een hoge wrijvingsweerstand. Deze eigenschappen 
maken asbest ruim toepasbaar. Omdat de winning van de mineralen en de verdere verwerking 
eenvoudig is, is asbest ook nog goedkoop. Deze eigenschappen maken dat asbest een materiaal is 
dat ruim is toegepast in het verleden, meer dan 3000 producten zijn bekend. 
De afbeeldingen bij dit hoofdstuk zijn overgenomen van de internetsite van Fibrecount 
(www.fibrecount.com). 
 
3.2. Asbestsoorten. 
Er zijn verschillende soorten asbest: 
• Serpentijnasbest, hiervan is één soort bekend: 
Chrysotiel (zie figuur 1), wit asbest, is een gehydrateerd magnesiumsilicaat (Mg3 Si2 O3(OH)). 
Chrysotiel heeft een dubbellaagse structuur, waarvan één laag Mg,O en OH bevat en de andere 
bestaat uit Si en O. 
 
 figuur 1: Chrysotielvezel 
 
 
De beide lagen passen niet exact op elkaar, waardoor de structuur enigszins oprolt om lange, holle 
buizen te vormen. De verbindingen tussen de lagen zijn zwak, waardoor chrysotiel asbestvezels 
een goede flexibiliteit bezitten. Chrysotielvezels zien er zijdeachtig uit en kunnen een diameter 
hebben die kleiner is dan 0,03 μm. Door de buisvormige structuur zijn de vezels sterk en flexibel. 
Chrysotiel is nooit volkomen zuiver. Verschillende soorten amfiboolasbest komen als 
verontreiniging voor, vooral tremoliet.  
Wit asbest is vooral afkomstig uit Canada (Quebec) en de Oeral. 
 
• Amfibool asbest, hiervan zijn twee soorten het meest bekend:  
Amosiet (zie figuur 2), bruin asbest en Crocidoliet, blauw asbest.  
 
 
 figuur 2: Amosietvezel 
 
Twee andere klassen zijn de tremolieten en de anthofyllieten, maar deze zijn van weinig 
economisch belang.  
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Amfibool asbest heeft verschillende varianten die dezelfde (amfibool-)structuur bezitten, maar zeer 
wisselend van samenstelling zijn. De amfiboolstructuur komt in een monokliene en een 
orthorhombische klasse voor. De structuur wordt gevormd door dubbele ketens Si en O, evenwijdig 
aan de lengteas van de vezels. De ketens worden onderling verbonden door andere elementen 
zoals Na, Mg, Ca en Fe. 
Amfiboolvezels zijn massief, ruitvormig van doorsnede, minder flexibel dan de chrysotiele vezels en 
ze hebben de neiging tot het afsplitsen van kleine, zeer scherpe, splinters. De vezels zelf zijn niet 
kleiner dan 0,1 μm. 
Het natrium-ijzersilicaat crocidoliet (blauw asbest) wordt evenals amosiet (bruin asbest) 
hoofdzakelijk in Zuid Afrika gewonnen. 
 
3.3. Gebruik en toepassingen 
 
De veelzijdigheid en de gunstige prijs van asbest maakten dat het materiaal meer dan 3000 
toepassingen kende. Ongeveer 80% van het geïmporteerde asbest werd gebruikt in de volgende 
producten(Didde & Evenblij, 2003): 
Niet hechtgebonden: 
• Spuitasbest: Niet hechtgebonden asbest in de vorm van spuitasbest bevat een geringe 
hoeveelheid bindmiddel (cement), ziet er uit als ruwe watten en is grijs/bruin van kleur. 
Het werd vaak gebruikt als brandwerende laag op ondermeer stalen constructies van grotere 
gebouwen. Ook werd het gebruikt als bijvoorbeeld isolatiemateriaal en op kanalen van 
ventilatiesystemen. Het werd gebruikt in scholen, ziekenhuizen, kantoren, fabrieken, magazijnen 
en winkels (zie figuur 3). Na 1978 is het gebruik van gespoten asbest als brandwerende bekleding 
niet meer toegestaan. 
 
figuur  3. toepassing spuitasbest 
 
• Asbestkoord 
• Asbestdoek 
• Zachte asbestplaten als isolatiemateriaal. 
• Asbestkarton als onderlaag voor vloerbedekking. Dit werd vooral gebruikt tussen 1968 en 
1983. 
Niet-hechtgebonden asbestproducten mogen sinds 1983 niet meer op de markt gebracht worden. 
 
Hechtgebonden, vooral asbestcement, zoals in: 
• Golfplaten 
• Waterleidingbuizen 
• Rem/frictiemateriaal 
• Isolatiemateriaal, b.v. in vlamverdelers 
• Hittebestendig textiel 
• Brandwerende platen 
Het gebruik van asbesthoudende producten in de bouw is sterk afgenomen na 1991. 
Beroepsmatige toepassing en verkoop zijn niet meer toegestaan sinds 1993. Hierop is een 
uitzondering gemaakt voor koppelingsplaten, remvoeringen en producten waar nog geen alternatief 
voor voorhanden is. Vrijstelling van deze regelgeving voor beroepsmatig gebruik van asbest kan 
worden aangevraagd bij de arbeidsinspectie. 
 
Per 1 januari 2005 wordt het gebruik van asbest volgens een Europese richtlijn verboden. Voor 
Nederland gaat het asbestverbod waarschijnlijk in bij het van kracht worden van het 
Asbestverwijderingsbesluit van 2001 in september 2003. Ook waar gebruik nog bij uitzondering is 
toegestaan is het van af dat moment verboden. 
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4. Gezondheidsrisico’s van asbest 
 
4.1. Hoe vormt asbest een risico voor de gezondheid? 
 
Alle soorten asbestvezels vormen een risico voor de gezondheid. Gezondheidsrisico’s bij 
asbestverontreiniging ontstaan alleen via inademing van vrije asbestvezels. Opname, transport en 
afzetting van asbestvezels in de luchtwegen hangen af van grootte, vorm en dichtheid van de 
vezels. De vezels kunnen via de longblaasjes in de longvliezen (pleura) en zelfs in het buikvlies 
terechtkomen. In longen en longvliezen aanwezig asbeststof kan de oorzaak vormen van fibrose en 
tumoren van het weefsel. Tussen het inademen van de vezels en het moment waarop de ziekte 
zich voordoet kunnen tientallen jaren liggen. 
Acute effecten van blootstelling aan asbestvezels zijn niet te verwachten. Als zich acute 
gezondheidsklachten bij blootstelling aan astbest voordoen moeten deze worden toegeschreven 
aan blootstelling aan gelijktijdig optredende verontreinigingen zoals stof en rook. 
Van opname van asbest via het spijsverteringskanaal zijn geen gezondheidseffecten aangetoond. 
 
4.2. Wie lopen er risico? 
4.2.1. Beroepsmatige blootstelling 
Het uitoefenen van een beroep, waarbij blootstelling aan asbest mogelijk is, is de voornaamste 
oorzaak van asbestgerelateerde gezondheidsproblemen. Ongeveer 300.000 mensen hebben in 
Nederland vroeger met het gezondheidsbedreigende materiaal gewerkt, vooral werknemers in de 
bouw, scheepsbouw en agrarische sector. (Zie bijlage 1: Beroepen met een potentieel risico voor 
blootstelling aan asbest) 
4.2.2. Niet-beroepsmatige gebruikers 
Zeer uiteenlopende groepen mensen hebben anders dan tijdens het uitoefenen van hun beroep 
blootgestaan aan grote concentraties asbestvezels. 
 
Huisgenoten van mensen die beroepsmatig omgaan met asbest lopen gevaar via de bijvoorbeeld 
via kleding in huis gebrachte vezels. (zie paragraaf 5.2.6.: Zwerfasbest in de bodem / op de 
bodem). 
Regelmatige blootstelling aan niet afgeschermd losgebonden asbest komt regelmatig voor. 
Bij gebruik, en zeker bij veroudering van het materiaal, kunnen vezels loslaten en in de ademlucht 
terechtkomen. Van spuitasbest kunnen de vezels na jaren van veroudering vrijkomen tengevolge 
van bijvoorbeeld trillingen van het gebouw of luchtverplaatsing langs de asbestspuitlaag. Daarom 
moeten deze spuitlagen bij voorkeur volledig worden verwijderd. Of zij moeten worden afgesloten 
met een coating of een gesloten plafondconstructie. Het is belangrijk dat de afscherming van het 
asbest voortdurend gecontroleerd wordt op deugdelijkheid.  
Het verwijderen van asbesthoudende materialen door particulieren komt nog steeds regelmatig 
voor. Isolatiemateriaal, buizen en vloerbedekking die asbest bevatten kunnen voor de particulier 
een risico vormen wanneer men zich niet aan de wettelijke voorschriften houdt, die daarvoor 
gelden. Voorlichtingsmateriaal hierover is gemakkelijk te verkrijgen bij het ministerie van VROM. 
Gebruikers en omwonenden van wegen die in het verleden verhard zijn met asbesthoudend 
materiaal lopen vooral bij droog weer risico. 
Kinderen vormen een speciale risicogroep. Zij spelen vaak op, in of dichtbij de grond die 
verontreinigd is met asbest. Daardoor is de kans dat zij asbestvezels inhaleren groot. Ook worden 
de vezels vaak meegenomen in kleding. Door de lange levensverwachting van kinderen is de tijd 
dat zij de asbestvezels meedragen in hun lichaam per definitie langer dan bij volwassenen.  
Blootstelling tijdens zware inspanning vormt een ander speciaal risico. Het aantal ingeademde 
vezels neemt toe met het toenemen van het ademvolume tijdens inspanning. Bij zware inspanning 
zoals hardlopen kan het ademvolume verdubbelen. 
4.2.3. Rokers 
Roken vormt een extra risico bij blootstelling aan asbest (Zie tabel 1). De kans om longkanker te 
krijgen door blootstelling alleen aan asbest is kleiner dan de kans door alleen roken. De combinatie 
van asbest en roken versterkt beide effecten. Hierover is informatie opgenomen in het Nationaal 
Kompas Volksgezondheid van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu RIVM, op de 
website  
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http://www.rivm.nl/vtv/data/kompas/gezondheidstoestand/ziekte/longkanker/longkanker_determi
nanten.html. 
De relatieve kansen op longkanker voor rokers en niet rokers zijn berekend op basis van de 
vroegere blootstelling in arbeidssituaties. Niet duidelijk is of deze relatieve kans zich ook voordoet 
bij de veel lagere concentraties in het buitenmilieu (GGD, 2002). 
 
 
                
 
 
 
 
   Tabel 1: Kansverhouding asbest en roken (Bron: GGD,2002) 
 
 
4.3. Gezondheidseffecten 
4.3.1. Asbestgerelateerde aandoeningen: 
Blootstelling aan asbestvezels kan de oorzaak zijn van verschillende ernstige aandoeningen: 
 
1. Asbestose 
Asbestose is een chronische longziekte, waarbij door de afweerreactie op ingeademde asbestvezels 
diffuse ontstekingsreacties en celgroei worden gestimuleerd. Dit leidt tot bindweefselvorming in de 
longen, interstitiële longfibrose, die vooral voorkomt in de middelste en onderste longkwabben. Dit 
proces kan leiden tot ernstig verlies van elasticiteit en verkleining van de long met 
emphyseemholten in de aangetaste delen. Hierdoor gaat het zuurstofopnemend vermogen van de 
long sterk achteruit. Dit leidt op den duur tot kortademigheid, invaliditeit en overlijden. 
Tijdens het verdere verloop van de ziekte kunnen obstructieve longklachten optreden. Tot de 
complicaties, vooral in het eindstadium, horen onder andere hartfalen en terugkerende 
longontstekingen.  
Ongeveer de helft van de patiënten met asbestose krijgt tengevolge van de blootstelling aan 
asbestvezels een vorm van longkanker. 
De ziekte ontwikkelt zich progressief, ook na beëindiging aan de blootstelling aan asbest. Omdat 
het niet mogelijk is de asbestvezels te verwijderen is er geen effectieve therapie voor asbestose 
beschikbaar. Alleen symptomatische bestrijding van de klachten is mogelijk. Bij de lichte vormen 
van asbestose is de ziekte zelden de directe doodsoorzaak. 
De diagnose asbestose wordt gesteld naar aanleiding van de aanwezigheid van interstitiële 
longfibrose, overschrijding van de drempelwaarde voor blootstelling aan asbest (minimaal vijf 
vezeljaren) en uitsluiting van andere oorzaken van de longfibrose (Burdorf, 1997). 
De latentietijd van asbestose is minstens vijftien jaar (Gezondheidraad, 1999). 
 
2. Asbestgerelateerde (long)kanker. 
Alle soorten asbest kunnen longkanker en bronchiaal carcinoom veroorzaken. Het risico is groter 
naar mate de cumulatieve blootstelling aan asbest toeneemt. Pas 20 tot 40 jaar na het begin van 
de blootstelling wordt de aandoening duidelijk. 
De combinatie van roken en asbest geeft een veel grotere kans longkanker dan de optelling van de 
kansen op longkanker door blootstelling aan asbest en roken afzonderlijk. (Gezondheidsraad 1999) 
Wanneer men aanneemt dat 30% van de bevolking rookt, veroorzaakt levenslange blootstelling 
aan 100 tot 1000 asbestvezels (langer dan 5 μm) per m3 omgevingslucht, één extra geval van 
longkanker per 1 miljoen blootgestelden. Bij levenslange blootstelling aan 10.000 tot 1 miljoen 
vezels  bedraagt dat één extra geval per 10.000 blootgestelden (Slooff, 1990). 
Asbestblootstelling is vroeger ook wel in verband gebracht met een verhoogde kans op het 
optreden van kanker in het maagdarmkanaal, de keel en de alvleesklier. Resultaten van recent 
onderzoek hebben dat niet bevestigd (Burdorf, 1997). 
 
3. Mesothelioom 
Het mesothelioom is een zeer kwaadaardige tumor van de borstvliezen (pleura) of het buikvlies 
(peritoneum). Bij het optreden van mesothelioom is bijna altijd sprake van blootstelling aan 
asbestvezels. Het mesothelioom kan al ontstaan na relatief geringe blootstelling. Meestal is echter 
beroepsmatige blootstelling de oorzaak. 
In de literatuur is er verschil van zienswijze over de kans op het veroorzaken van mesothelioom 
door verschillende soorten asbestvezels. Slooff stelt in 1990 in zijn “Basisdocument asbest” dat de 
kans op mesothelioom door amfiboolvezels (crocidoliet) één extra geval per miljoen blootgestelden 
Relatieve kans op longkanker: 
- niet roken  1 
- niet roken, wel asbestexpositie: 5 
- wel roken, geen asbestexpositie: 10 
- roken en asbestexpositie: 50-90   
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bedraagt na een levenslange blootstelling aan 10 tot 100 amfiboolvezels per m3, één extra geval 
per tienduizend bij een levenslange blootstelling aan 1000 tot 10.000 amfiboolvezels per m3. Bij  
blootstelling aan serpentijnvezels (chrysotiel) noemt het basisdocument concentraties van een 
factor 10 tot 100 hoger bij het optreden van dezelfde effecten. In de “GGD-richtlijnen asbest” 
wordt gesteld dat er enige aanwijzing is dat blootstelling aan amfiboolvezels (crocidoliet)een groter 
risico vormt dan aan serpentijnvezels (chrysotiel) (GGD, 2002). 
Burdorf stelt dat er onvoldoende wetenschappelijke informatie is om een uitspraak te doen over de 
mate van kankerverwekkende werking van beide soorten asbest (Burdorf, 1997). 
Tussen het begin van de blootstelling en het ontstaan van de tumor ligt een periode van meer dan 
10 jaar. (Gezondheidsraad 1998) De diagnose wordt vaak pas 30 tot 40 jaar later gesteld, maar 
eerder of later is mogelijk. Rookgedrag beïnvloedt de kans op het ontstaan van mesothelioom niet. 
(Burdorf, 1997) De overlevingskansen zijn zeer klein, 34% na 1 jaar, 3 % na 5 jaar (Van Dijk, 
2000). 
Nederland kent in vergelijking met andere Europese landen een zeer hoog aantal mesothelioom 
gevallen, vooral bij mannen uit de provincies Zeeland en Zuid-Holland komt het relatief veel voor. 
Dit is toe te schrijven aan de scheepsbouwindustrie, de havens en, in mindere mate, het werk bij 
de spoorwegen. 
 
4. Ontsteking van het borstvlies en pleurale plaque. 
Na beroepsmatige blootstelling aan asbest kan soms een ontsteking van het borstvlies ontstaan, 
met in bepaalde gevallen vorming van vocht tussen de long en de borstwand, pleuravocht. Ook 
verdikking van het borstvlies, eventueel met kalkafzettingen (pleurale plaques) treden op.  
Dit kan pijnklachten geven en een gevoel van algemene malaise. Deze klachten kunnen al na een 
geringe blootstelling aan asbest voorkomen. De latentieperiode is 5 tot 15 jaar. 
 
5. Asbestwratten. 
Door regelmatig en intensief  huidcontact  met asbestvezels kunnen asbestwratjes optreden. Deze 
zijn alleen beschreven bij beroepsmatige blootstelling. 
4.3.2. Het vóórkomen van asbestgerelateerde ziekten. 
De verwachting is dat het aantal ziektegevallen tengevolge van blootstelling aan asbest de 
komende jaren sterk gaat stijgen om na 2035 af te nemen. Dit verloop is terug te voeren op de 
vermindering van gebruik sinds de jaren 70 van de 20e eeuw.  
• Aantal ziektegevallen 
Het aantal asbest gerelateerde kankergevallen wordt in de literatuur geschat op 500 tot 800. 
Volgens een rapport op de  website van de Integrale Kanker Centra (IKC) zijn hiervan 350 
gevallen van mesothelioom, ± 300 mannen en ± 50 vrouwen. Per jaar worden ongeveer 35 tot 
40 gevallen van asbestose geconstateerd (Van Dijk, Darnhuis & Jansse-Heijnen, 2000). 
• Tweede generatie ziektegevallen  
Vooral huisgenoten van werknemers in de asbestindustrie worden slachtoffer van asbest 
gerelateerde ziekten. De vezels zijn via werkkleding en schoeisel in huis gekomen.  
Slachtoffers van milieuschade, bijvoorbeeld van asbestwegen en verhardingen op het platteland 
zijn nog niet erkend als asbestslachtoffer. Zij vallen daardoor buiten de wettelijke regelingen voor 
schadevergoeding. Het Instituut Asbestslachtoffers behartigt ook de belangen van deze personen 
(www.asbestslachtoffers.nl). 
• Toekomstperspectief 
Burdorf schat dat tot ongeveer 2035 er ongeveer 40.000  asbestgerelateerde ziektegevallen te 
verwachten zijn  onder de Nederlandse mannen, de meeste tengevolge van beroepsmatige 
blootstelling aan asbest. Hierbij gaat het om ongeveer 19.000 (± 50%) gevallen van pleuraal 
mesothelioom en ongeveer 19.000 (± 50%) gevallen van asbestgerelateerde longkanker, 700 (± 
2%) gevallen van peritoneum mesothelioom en 400 (± 1%) gevallen van asbestose. In de 
periode tussen 2015 en 2021 is een piek te verwachten in de sterfte aan pleuraal mesothelioom. 
Van asbestziekten onder Nederlandse vrouwen is geen voorspelling gemaakt. De geringe 
arbeidsparticipatie van vrouwen in de asbestindustrie is hiervan de oorzaak (Burdorf, 1997). 
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5. Asbest in bodem, puin en puingranulaat. 
 
5.1. Normering  
 
Per 1 januari 2003 is de interventiewaarde voor bodemsanering vastgesteld op de gewogen norm 
van 100mg asbest/kg. Deze waarde is vastgesteld op basis van berekeningen van het Rijksinstituut 
voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM). De hoeveelheid serpentijnasbest plus 10 x de hoeveelheid 
amfibool asbest in grond of puin(granulaat) mag niet hoger mag zijn 100mg/kg. Als 
restconcentratienorm voor hergebruik van grond of puingranulaat geldt dezelfde gewogen norm. 
De gewogen norm geldt ook als terugsaneerwaarde. Er is geen streefwaarde voor asbest in bodem, 
grond en puin(granulaat).  
Het  Arbeidsomstandighedenbesluit is niet meer van toepassing bij werkzaamheden waarbij men in 
aanraking komt met grond of puin(granulaat) waarvan het gehalte beneden deze norm blijft. 
Voor de leeflaag kunnen provincies en gemeenten strengere normen hanteren wanneer zij dat 
willen.  
Voor het vervoer van asbesthoudende grond hoeven bigbags alleen gebruikt te worden boven de 
Eural-waarden voor asbest, 10.000 mg/kg hechtgebonden en 1.000 mg/kg niet hechtgebonden 
asbest. In de andere gevallen mag asbesthoudende grond of puin vervoerd worden in 
vrachtwagens met hydraulisch gesloten kleppen. Het vochtpercentage van het te vervoeren 
materiaal moet minstens 10% bedragen. 
In het ‘Besluit Asbestwegen’ (VROM 2000) is de interventiewaarde van 100mg asbest/kg 
verhardingsmateriaal opgenomen als de concentratienorm waarboven de asbesthoudende wegen 
gesaneerd dienen te worden.  
 
5.2. Bronnen 
 
Naar schatting is zo’n 4500 hectare van de oppervlakte van Nederland verontreinigd met asbest. 
(GGD, 2002) De perceptie van de gezondheidsrisico’s van asbest is vele malen hoger dan het 
werkelijke risico dat men loopt wanneer men incidenteel in aanraking komt met asbest 
5.2.1  Asbest in bodem en puin(granulaat) 
 
Voorafgaand aan werkzaamheden is het vaak niet bekend of een locatie vervuild is met asbest. 
Historisch onderzoek kan een indicatie geven van de te verwachten risico’s. Asbesthoudend 
materiaal is op grote schaal gebruikt tot 1980. Fabrieksterreinen, boerenerven, sloopsituaties of 
plaatsen waar zich ooit brand of explosies hebben voorgedaan zijn bij voorbaat verdacht. Bij 
graafwerkzaamheden kan men ook kabelisolatie en pijpmateriaal van asbestcement aantreffen. 
5.2.2  Asbestwegen 
Tussen 1945 en eind jaren zeventig van de 20e eeuw is vooral in Twente en rond Harderwijk, in de 
nabijheid van de asbestcementfabrieken, gebruik gemaakt van asbesthoudende verharding en 
fundering bij de aanleg van wegen. Dit zijn de zogenaamde “asbestwegen”. 
Wanneer voertuigen over deze wegen rijden kunnen asbestvezels in de lucht vrijkomen. Deze 
vezels vormen een potentieel risico voor omwonenden en weggebruikers. Dit risico is vooral 
aanwezig bij droog weer. Ook bestaat er gevaar voor bodemverontreiniging in de omgeving van de 
weg en contaminatie van consumptiegewassen via depositie van rondzwevende vezels uit de lucht. 
Op de website www.sp.nl/asbest is informatie te vinden over een onderzoek, dat het Centrum voor 
Milieukunde uit Leiden in 1982 uitvoerde in opdracht van de provincie Overijssel, in een gebied met 
een straal van 12 km rond Goor. Op 83 plaatsen werd asbestcementafval aangetroffen. De totaal 
vervuilde oppervlakte bedroeg 33.400 m2. Enkele eigenaren weigerden de onderzoekers de 
toegang tot hun wegen. Bij het onderzoek heeft men slechts tot op een diepte van 15 cm monsters 
genomen.  
Ook buiten dit gebied, onder andere in de gemeente Haaksbergen, liggen asbestwegen en veel 
boerenerven en paden bij boerderijen in de regio zijn destijds verhard met asbesthoudend 
materiaal. Sinds de jaren 70 van de 20e eeuw is alleen al bij Eternit in Goor ongeveer 15.000 ton 
asbestafval, veelal los draaisel van het slijpen van asbestcementen buizen, vrij gekomen. Veel van 
dat afval werd destijds meegenomen door werknemers van de fabriek of afgehaald door derden. 
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5.2.3 Asbest in waterbodems 
Asbestverontreiniging in waterbodems is vooral afkomstig van de walkantbeschoeiing. Ook het 
storten van asbesthoudend puin in dijken en langs de waterkant is een van de oorzaken. Verder is 
het mogelijk dat via asbestbrand, illegale stort en verwering van asbesthoudend materiaal op de 
oever verontreiniging is ontstaan. 
Zolang de asbesthoudende waterbodem zich onder water bevindt is er geen risico voor de     
gezondheid. Bij het baggeren en storten is het mogelijk dat er aërosolen ontstaan die 
asbestdeeltjes bevatten. Wanneer baggerspecie opdroogt zijn de risico’s gelijk aan die van grond of 
puin. Vooral de kans op verwaaien is groot wanneer het materiaal opgeslagen is op de oever. 
Ook secundaire emissies (zie paragraaf 5.2.6.) zijn mogelijk door werken met opdrogende 
baggerspecie in de depots. 
5.2.4 Dempingen 
Asbesthoudend materiaal is in het verleden gebruikt voor het dempen van sloten enz. en bij het 
bouwrijp maken van terreinen. De problemen in een woonwijk in Goor zijn zo ontstaan. 
Rond 1970 zijn in Borne in Overijssel de kleiwinningsgaten gedempt met asbestafval. Een probleem 
dat zich daarbij voordeed was het voortdurende transport in open vrachtwagens. Veel asbeststof is 
daardoor in het milieu gekomen. Later is dit probleem onderkend en werden de transporten nat 
uitgevoerd. Door lekkage van de wagens en opdroging van het gelekte asbest kwam ook toen veel 
asbest in de omgeving van de weg terecht. Hierdoor is vervuiling van de bodem ontstaan op 
plaatsen waar men het niet zou verwachten. 
5.2.5 (Ongecontroleerde) sloop en stort 
Onoordeelkundig verwijderen van asbest uit gebouwen kan een ernstig gevaar voor de gezondheid 
betekenen. Tot een oppervlakte van 35 m2  mogen particulieren zelf asbesthoudende materialen 
verwijderen. Daarbij hebben zij zich te houden aan de wet- en regelgeving met betrekking tot de 
verwijdering van asbest. Helaas gebeurt dat niet altijd. Via folders en de website van het Ministerie 
van VROM is op eenvoudige manier kennis te nemen van voor de particulier relevante informatie 
hierover. 
Asbestafval van ongecontroleerde sloop kan bijvoorbeeld zonder melding gestort zijn door 
particulieren of bedrijven om zo aan de wettelijke bepalingen te ontkomen.  
In Twente zijn een aantal gevallen inmiddels bekend. 
O.a. in bossen en op landwegen in Buurse zijn grote hoeveelheden asbestafval gevonden. 
Medewerkers van transportbedrijven uit de nabijheid van de fabrieken meldden vervoer en stort 
van afval van de asbestverwerkende industrie op particuliere stortplaatsen. Dit kan onverwachte 
problemen geven bij werkzaamheden op die locaties. 
Na het volstorten van bovengenoemde kleiwinningsgaten is er door Eternit gestort op locaties in 
Hengelo. Vanaf 1975 mocht dat alleen gebeuren op officiële stortplaatsen. Vooral op “Het 
Rikkering” langs het Twentekanaal in Delden zijn zo grote hoeveelheden asbestafval 
terechtgekomen. 
Helemaal te achterhalen hoeveel afval is geproduceerd is helaas niet mogelijk omdat Eternit pas in 
1981 een afvalboekhouding ging bijhouden. 
  
5.2.6 Zwerfasbest in de bodem / op de bodem  
Door brand, storm of explosie kunnen asbestdeeltjes en -vezels  verspreid worden en 
terechtkomen in de leefomgeving. 
Asbest in de bodem kan op zich geen risico opleveren, pas wanneer er door bewerking van de 
bodem asbestvezels in de lucht worden gebracht kan dit gevaar opleveren voor de gezondheid. Dit 
moet dus in alle gevallen zo veel mogelijk worden vermeden. 
Van belang is uiteindelijk het feitelijk of beoogd gebruik van de bodem. Zo kan een inschatting 
gemaakt worden van het risico dat de aanwezigheid van asbest ter plaatse kan opleveren. 
Het opruimen van zwerfasbest moet worden uitgevoerd met in achtneming van de voorschriften uit 
het Arbobesluit, door personen met een voldoende opleiding en met gebruik van persoonlijke 
beschermingsmaatregelen.  
De zogenaamde secundaire emissie ontstaat wanneer asbesthoudend materiaal via bijvoorbeeld 
schoeisel, monsternemingsmateriaal of banden van voertuigen in een (binnen)ruimte komt. Door 
mechanische belasting kunnen de vezels loslaten en in de ademlucht terechtkomen.  
Wanneer er in deze ruimten weinig ventilatie is kan een langdurige blootstelling ontstaan. Bij de 
beoordeling van het blootstellingrisico moet hiermee ernstig rekening worden gehouden. Het 
zorgvuldig in acht nemen van de hygiëne en veiligheidsvoorschriften is dus een eerste vereiste om 
dit risico te beperken. 
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6. Aanpak asbestproblematiek in Nederland 
 
De ontwikkeling en handhaving van de wetgeving voor asbest valt onder drie ministeries te weten 
het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM), het ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) en het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS). De uitvoering van de wetgeving ligt bij het bevoegd gezag. Dat wil zeggen bij de 
provincies, enkele daartoe aangewezen gemeenten en de waterschappen. Er is op dit moment veel 
verschil in de uitvoering van de asbestwetgeving. Dit komt deels doordat wetgeving niet toereikend 
is of op dit moment niet uitvoerbaar is. 
De belangrijkste wetgeving op dit moment zijn ‘het Asbestverwijderingsbesluit’ (1993), ‘De 
Modelbouwverordening’, ‘het Arbeidsomstandighedenbesluit’ en ‘het besluit Asbest wegen’ (2000). 
Daarnaast zijn er nog een aantal kleinere deelregelingen.  
Milieuadviesbedrijven hebben met de uitvoering van de werkzaamheden en de 
informatievoorziening van opdrachtgevers veel kennis nodig van de asbestwetgeving.  
Asbest is in deze wetgeving een niet genormeerde stof. Dit houdt in dat er een verwaarloosbaar 
risicogehalte is afgesproken, de detectiegrens waardoor asbest nog net kan worden gemeten, voor 
crocidoliet(amfibool) asbest 0,1 mg/kg. Amfiboolasbest is de meest kankerverwekkende soort. Als 
gehalten daarboven uit komen wordt de stof als een niet reinigbare gevaarlijke stof gekenmerkt. 
Door het ontbreken van normering voor 2003 waren er problemen met de afzet van 
asbesthoudende grond. Het kost veel geld om de grond te laten reinigen tot onder de 
detectiewaarde (zeker voor crocidoliet asbest). Ook zijn er grote partijen grond die licht vervuild 
zijn waar, door het ontbreken van normering, verder geen toepassingen voor waren. De 
baggerdepots weigeren daarom vaak grond vervuild met asbest. Ook blijkt een asbestvervuiling in 
puingranulaat aanwezig te zijn. Dit wordt onder andere veroorzaakt door asbesthoudend materiaal 
binnen in bouwsteen (o.a. als bemanteling van buizen).  
Per 1 maart is door het Interimkabinet, ministerie van VROM, een nieuwe norm voor 
asbesthoudende grond ingesteld. Daardoor is het hergebruik nu toegestaan voor baggerspecie die 
vervuild is met asbest met een restconcentratie 100 mg gewogen asbest per kg droge stof. Er word 
onderscheid gemaakt tussen de verschillende soorten asbest, dit vanwege de hogere 
kankerverwekkende eigenschappen van amfiboolasbest (100 mg sepentijnasbest/kg, 10 mg 
amfiboolasbest/kg). Het onderscheid tussen (niet)hechtgebondenheid wordt losgelaten voorgrond, 
bagger en puingranulaat. Het is gebleken dat tijdens transport en verwerking van asbesthoudende 
grond hechtgebonden asbest beschadigd kan worden en daardoor toch in vezels uiteenvalt. Op de 
lange termijn valt hechtgebonden asbest houdend materiaal door verwering uiteen. 
Vanaf 1 januari zijn  ook de verpakkingseisen voor het transport van asbestbevattende materialen 
(alleen bulkmateriaal) grond, bagger en puin(granulaat) verruimd door het ministerie van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid. Uit onderzoeken is gebleken dat er geen toename van het aantal 
vezels in de lucht ontstaat bij het laden en lossen van bulkmateriaal verontreinigd met asbest als 
de grond vochtig wordt gehouden. Een uitzondering hierop is het gebruik van de bakkenzuiger, 
deze mag niet gebruikt worden omdat er teveel aërosolvorming optreedt. Eerst was alleen vervoer 
in Big Bags toegestaan om stofvorming te voorkomen. Het gebruik van Big Bags is duur en erg 
arbeidsintensief. Met de invoering van het interim beleid is de mogelijkheid ontstaan om 
asbesthoudende grond, boven de norm van 100 mg asbest/kg, in bulk te transporteren. Dit dient 
te gebeuren in speciale, gesloten kleppenwagens, treinwagons of schepen. Het asbesthoudende 
materiaal moet hierbij een vochtpercentage van tenminste 10% hebben. Per schip is transport 
toegestaan als de lading onder enkele centimeters water wordt gehouden. In de ‘Vaststelling 
beleidsregels arbeidsomstandigheden wetgeving’ (3 december 2002) is de hoogte van de 
afdekkende waterlaag niet nader aangeduid.  
Door deze aanpassingen is sanering van asbest houdende bodem gemakkelijker uitvoerbaar. Ook 
hoopt  het ministerie dat de bevoegd gezag provincies, gemeenten en waterschappen hun 
regelgeving aan deze nieuwe wetgeving gaan aanpassen waardoor de uitvoering van de wetgeving 
uniform gaat worden (zie ook rapport Ketenproject asbesthoudende grondstromen). Er zijn nog 
steeds problemen met de niet bestaande wetgeving voor bagger, er is alleen een omschrijving in 
de CROW en die is niet toereikend. Er zijn ook problemen met de uitvoering van de wetgeving 
omdat ze te streng worden ervaren of omdat te weinig kennis aanwezig is over de wetgeving. 
Wetgeving is niet uitvoerbaar als er maatschappelijke onrust ontstaat door de uitvoering ervan. 
Door het strenger uitleggen van de huidige wetgeving wordt de grondstortproblematiek niet 
opgelost. 
In de loop van 2003 verschijnt er nog een Beleidslijn voor asbest in bodem en een Productenbesluit 
asbest.
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7. Asbest en arbeidsomstandigheden 
 
De Arbeidsinspectie behoort tot het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De missie 
van de Arbeidsinspectie is het aanpakken van misstanden en het leveren van beleidsrelevante 
informatie. De Arbeidsinspectie werkt actief, door het jaarlijks uitvoeren van een aantal 
inspectieprojecten, en reactief, naar aanleiding van signalen, klachten en ongevallen. De 
Arbeidsinspectie werkt hierbij in toenemende mate samen met de VROM-inspectie, provincies en 
gemeenten. 
Verder geeft de Arbeidsinspectie voorlichting over het omgaan met de wet- en regelgeving die 
betrekking heeft op arbeidssituaties. 
 
7.1. Wet-en regelgeving 
Het handhavingskader van de Arbeidsinspectie bestaat uit de Arbeidsomstandighedenwet. Dit is 
een raamwet die uitgewerkt is in het Arbeidsomstandighedenbesluit en de 
Arbeidsomstandighedenregeling. Daarnaast is de zienswijze van de Arbeidsinspectie uitgewerkt in 
de beleidsregels. De wet- en regelgeving over asbest is opgenomen in hoofdstuk 4 van het 
Arbobesluit en in de Beleidsregels 4.9-2 en 4.9-4. 
7.1.1. Handhaving regels 
De handhaving van de wet- en regelgeving door de Arbeidsinspectie is in principe gelijk in heel 
Nederland. De handhaving is voor 95 % bestuursrechtelijk, voor 5 % strafrechtelijk. De 
Arbeidsinspectie maakt onderscheid  tussen ernstige, direct beboetbare en gewone overtredingen 
• Bij ernstige overtredingen, bijvoorbeeld het werken met asbest zonder de wettelijk 
voorgeschreven regels voor veiligheid in acht te nemen, kan men het werk laten stilleggen. 
Daarbij wordt ook een boete opgelegd. Op heterdaad vaststellen van de overtreding is hierbij 
vereist. Er wordt een boete opgelegd, afhankelijk van de ernst van de overtreding, en een 
termijn vastgesteld waarin de overtreding moet worden opgeheven. 
• Onder de direct beboetbare overtredingen valt vooral het niet in orde hebben van een Risico-
inventarisatie & Evaluatie. Deze moet goedgekeurd zijn door een erkende ARBO-dienst. 
• Voor kleine nalatigheden, zoals het niet op tijd keuren van blusapparatuur, wordt een 
waarschuwing gegeven en een termijn voor herstel afgesproken. Het nakomen van de afspraken 
wordt gecontroleerd. 
In bepaalde gevallen kan de Arbeidsinspectie een misdrijf constateren en overgaan tot het maken 
van proces-verbaal. Bijvoorbeeld bij een dodelijk bedrijfsongeval kan de werkgever “dood door 
schuld” ten laste worden gelegd, wanneer deze ernstig in gebreke is gebleven bij het waarborgen 
van de veiligheid van zijn werknemers. 
 
De Arbeidsinspectie pakt de asbestproblematiek vooral projectmatig aan. Momenteel werkt men 
aan het opstellen van de ‘Handhavingstrategie Asbest 2001–2004’. De ketenaanpak van 
asbesthoudende afvalstromen staat hierbij centraal. Men volgt het proces vanaf de 
verwijderingslocaties, via sloop en asbest in bodem, tot en met de verwerking bij depots, sorteer- 
en puinbreekinstallaties (Zie figuur 5). Samen met andere inspectiediensten en het bevoegd gezag 
voert men inspectiebezoeken uit. 
Er zijn aparte projecten voor het toezicht op asbestsloop en verwijdering. Men ziet vaak problemen 
ontstaan bij het niet geheel volgens regels, of zelfs illegaal handelen, van betrokkenen. Vaak wordt 
dit veroorzaakt door financiële belangen of onderlinge afhankelijkheid binnen en tussen bedrijven. 
Het gevolg is het overschrijden van de restconcentratienorm. De restconcentratienorm van asbest 
in grond is gesteld op 100mg/kg. Boven deze norm geldt de grond als asbesthoudend. 
 
      1.Bron    2.Verwijderen 
 
            
  6. Stort      3. Transport 
 
  
    5.Tussenopslag 4.Reinigen 
 
Figuur 5: de asbestketen (Leerkens, 2003) 
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7.1.2. Normering 
Omdat het risico van omgaan met asbest is gelegen in het frequent inademen van asbestvezels is 
de regelgeving die betrekking heeft op het veilig werken in met asbest vervuilde locaties 
gerelateerd aan de hoeveelheid vezels in de omgevingslucht. 
Actieniveaus voor asbest zijn gedefinieerd als de concentratie vezels in de omgevingslucht op de 
werkplek. Wanneer de waarden worden overschreden moet voldaan worden aan wettelijke 
voorschriften van arbeidshygiënische  en organisatorische aard. Wanneer de waarden niet worden 
overschreden moet erop toegezien worden dat de blootstelling aan asbest zo laag mogelijk wordt 
gehouden. 
Het daggemiddelde voor blootstelling over een 8 urige werkdag bedraagt maximaal 0,1 vezels/cm3.  
Bij incidentele blootstelling mag men kiezen voor het berekenen van een gecumuleerde 
blootstelling over drie maanden. Deze gecumuleerde dosis heeft een actieniveau van 6 vezeldagen/ 
cm3 lucht. 
Op verzoek van de arbeidsinspectie moet door de werkgever kunnen worden duidelijk gemaakt dat 
de blootstellingsdosis op een adequate manier is beoordeeld. Bij veranderende omstandigheden is 
het verplicht opnieuw te beoordelen of de blootstelling wel of niet beneden het actieniveau is. 
(Artikel 4.50 Arbobesluit). 
Wanneer de blootstellingsdosis per dag hoger is dan 0,3 vezels/cm3 lucht voor asbest (m.u.v. 
crocidoliet), 0,1 vezels/cm3 voor crocidoliet, is de grenswaarde overschreden. Het werk mag dan 
alleen doorgang vinden indien de werknemers voldoende beschermd zijn tegen blootstelling. 
Daarbij moeten onmiddellijk maatregelen genomen worden om de concentratie asbestvezels in de 
lucht terug te brengen tot zover mogelijk onder de grenswaarde. 
 
Direct na het nemen van de maatregelen moet worden gemeten. Deze eindmeting heeft tot doel de 
restconcentratie vezels vast te stellen. Wanneer deze minder dan 1/20e van de grenswaarde is, 
mag de ruimte worden betreden zonder ademhalingsbescherming. Voor asbest, m.u.v. crocidoliet, 
is deze concentratie 0,01 vezels/cm3, voor crocidoliet 0,005 vezels/cm3.(Zie tabel 2). 
Om meettechnische redenen wordt als vrijgavegrens voor alle asbestsoorten 0,01 vezels/cm3 
gehanteerd. 
 
Norm Asbest, m.u.v. crocidoliet 
Vezels/cm3 
Crocidoliet 
Vezels/cm3 
Grenswaarde                  0,3             0,1 
Actiewaarde                  0,1               - 
Vrijgavegrens (na sanering)                  0,015             0,005 
Praktijk vrijgavegrens                  0,01             0,01 
   Tabel 2 :Normering vezels 
7.1.3. Knelpunten bij naleving regelgeving 
Een goed beeld van knelpunten in de regelgeving die zich voordoen bij het slopen en verwijderen 
van asbesthoudend materiaal geeft de projectrapportage “Ketenproject asbesthoudende 
afvalstoffen Twente 2000” . 
Het project is opgezet omdat in Twente steeds meer asbest werd aangetroffen in puin en 
puingranulaat. Het is een samenwerking tussen de ministeries van VROM en SZW die beide belast 
zijn met de handhaving van de asbestwet- en regelgeving. 
De Arbeidsinspectie stelde het projectplan op. 
De volgende doelstellingen werden geformuleerd: 
o Inzicht verkrijgen in de gang van zaken in de verwijderingsketen 
o Het bundelen en op elkaar afstemmen van de handhavingstaken van de verschillende 
inspecties, provincies, gemeenten en Arbeidsinspectie.  
o Intensivering van de handhavingstaken bij de afzonderlijke instanties. 
Tijdens het onderzoek komt men tot het inzicht dat de hoge concentratie asbest  in het puin en 
puingranulaat een gevolg is van onvoldoende selectieve sloop en onzorgvuldige verwijdering. 
De controles van gemeenten bij sloopactiviteiten zijn vaak ontoereikend. 
In de gemeentelijke depots van bouw- en sloopafval  in 60% van de gevallen asbest in het puin 
aangetroffen. Voor gecontroleerde bewerkings- en verwerkingsbedrijven was dat 40%. 
In sommige gevallen werd het bedrijf stilgelegd als gevolg van het onderzoek. 
Ook de opleiding van het personeel liet te wensen over. Vaak hadden de werknemers de verplichte 
cursus asbestherkenning niet gevolgd. 
Dit onderzoek heeft er toe geleid dat in de toekomst de uitvoering van de wet- en regelgeving  
extra aandacht heeft bij alle betrokken partijen, particulier, overheid en bedrijfsleven. 
Men streeft naar een krachtiger handhaving. 
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Om het effect van de intensivering van de handhaving van wet- en regelgeving na te gaan heeft 
men besloten tot een vervolgonderzoek. 
Het volledige rapport van het project  is via de website van de Arbeidsinspectie op te halen bij 
onder het kopje bedrijfstakinformatie -> projectverslagen 2002. 
(http://docs.minszw.nl/pdf/38/2002/38_202_6_21.pdf) 
7.1.4. Extra risicovolle arbeidssituaties 
Extra risicovolle arbeidssituaties doen zich voor bij: 
• Sanering asbesthoudende grond.  
Bij de sanering van asbesthoudende grond moet er door de opdrachtgever en de uitvoerende 
partij een melding gedaan worden bij de Arbeidsinspectie. Verplicht is het aanstellen van een 
veiligheidsdeskundige. Ook het opstellen van een draaiboek en dagelijks bijhouden van een 
logboek is verplicht.  
Het is belangrijk dat een deskundige de werknemers voorlicht over de risico’s tijdens het werk en 
de beschermende maatregel die getroffen dienen te worden. De instructie moet schriftelijk 
aanwezig zijn op de werkplek, zodat deze in voorkomende gevallen kan worden geraadpleegd. 
Het terrein waar de sanering plaats heeft moet worden afgebakend met een hekwerk. 
• Werkzaamheden waarbij gemakkelijk asbestvezels in de lucht vrijkomen.  
Vooral wanneer de werkzaamheden aanleiding geven tot de vorming van zichtbaar stof, zoals bij 
het opladen, zeven, reinigen en storten van asbesthoudende grond, zijn de concentraties 
asbestvezels in de lucht extreem hoog. Hierbij ziet de Arbeidsinspectie de meeste risico’s 
ontstaan voor de uitvoerende werknemers. Blootstelling dient men zoveel mogelijk te voorkomen 
door het vochtig houden van de grond. Het vochtpercentage moet tenminste 10% bedragen. 
• Baggerwerkzaamheden. 
Wanneer het vermoeden van asbestvervuiling bestaat moet de werkgever actie nemen en een 
onderzoek instellen of er inderdaad asbest in de waterbodem aanwezig is. Dit dient te gebeuren 
via elektronenmicroscopische analyse in een gecertificeerd laboratorium. Bij 
baggerwerkzaamheden kan verontreiniging van de ademlucht ontstaan door het optreden van 
aërosolen. Deze kunnen ontstaan bij het baggeren en storten, maar ook bij het overslaan, 
transporteren en lossen van het baggerslib met bakkenzuigers. De Arbeidsinspectie adviseert te 
werken volgens de instructie in CROW publicatie 132: ”Werken in of met verontreinigde grond en 
verontreinigd (grond)water”. (Crow, 2002) Asbesthoudend baggerslib met een 
restconcentratienorm > 100mg/kg wordt behandeld als asbesthoudende grond en verwerkt onder 
3T omstandigheden. Ontwerp NEN 5707 is van toepassing. 
• Locaties waar spuitasbest aanwezig is. 
Bij het werken op locaties waar spuitasbest aanwezig is, is het risico van een zeer hoog gehalte 
aan vezels in de ademlucht altijd aanwezig. Bij veroudering en sloop laten de vezels gemakkelijk 
los, hierop moet men verdacht zijn bij werkzaamheden.  
• Op het platteland. 
Boerenerven, agrarische bedrijven en kassencomplexen kunnen op diverse manieren vervuild zijn 
met asbesthoudende materialen. Bij diverse werkzaamheden kunnen hier asbestvezels 
vrijkomen. 
7.1.5. Adviezen Arbeidsinspectie 
In interviews en presentaties met asbestdeskundigen en inspecteurs van de Arbeidsinspectie zijn 
de volgende adviezen gegeven: 
• De werkgever is verantwoordelijk voor het naleven van de Arbo-regelgeving. De werkgever 
moet op de hoogte zijn van de risico’s die kunnen optreden in arbeidsituaties. Hij is verplicht dit 
aan te tonen door middel van de volgens artikel 4.2a van het Arbobesluit wettelijk verplichte 
Risico-inventarisatie en evaluatie (RI&E) en een Plan van Aanpak hoe met deze risico’s zal 
worden omgegaan. Het veiligheids- en gezondheidsplan, dat opdrachtgever en uitvoerende partij 
opstellen, geeft vorm aan de maatregelen die genomen worden, om de werknemers tijden het 
uitvoeren van de werkzaamheden te beschermen.  
Daarnaast zal altijd moeten uitgegaan worden van het ALARA-principe: de blootstelling moet zo 
laag gehouden worden als redelijker wijs mogelijk is. (ALARA = as low as reasonably achievable) 
• Bij het opstellen van de Risico-inventarisatie en evaluatie (RI&E) moet de blootstelling aan 
asbest worden beoordeeld: de aard, mate, de duur. Door middel van een kwantitatief 
onderbouwde schatting wordt een beeld geschetst van de te verwachten blootstelling. Ook moet 
worden opgenomen volgens welke methode men gaat meten, hoe vaak men gaat meten en hoe 
men de meetresultaten op juistheid gaat toetsen. Het RI&E moet worden goedgekeurd door 
   een gecertificeerde Arbodienst. Hier kan men ook terecht bij vragen over de opstelling. 
• Bij het opstellen van een instructie voor werknemers is van belang dat er informatie is 
opgenomen over de grenswaarden van asbestvezels in lucht. Hieraan is de verdere regelgeving 
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voor veilig werken gerelateerd. De instructies dienen gegeven te worden door een gecertificeerd 
deskundig toezichthouder asbestsloop (DTA). Opleiding van DTA’s ziet de AI het liefst in handen 
van SEARCH te Heeswijk. Bij het opstellen van het instructiemateriaal is het verplicht een hogere 
veiligheidskundige erbij te betrekken. Een advies hierbij is ook weer het raadplegen van de 
instructies van het CROW in publicatie 132:”Werken in of met verontreinigde grond en 
verontreinigd (grond)water”(Crow,2002). 
• Bij het bepalen of asbest in de bodem aanwezig is, of bij monstername, dient men uit voorzorg 
maatregelen te nemen. Men dient hierbij uit te gaan van een “worst-case” situatie. 
Beschermingsmiddelen moeten worden gebruikt.  
Het is belangrijk dat tijdens de werkzaamheden de concentraties vezels steeds worden gemeten. 
Bij inspectie moet de werkgever de Arbeidsinspectie overtuigen dat er voldoende en de juiste 
maatregelen zijn genomen. Hierover zijn geen nadere richtlijnen van de Arbeidsinspectie te 
verwachten. De branche zal het probleem moeten onderzoeken en over de resultaten overleggen 
met de Arbeidsinspectie. De Arbeidsinspectie adviseert altijd onder 3T-veiligheidscondities te 
werken op locaties die verdacht zijn van asbestverontreiniging. Ook de laboranten moeten 
optimaal beschermd worden volgens deze veiligheidsklasse.3T. Veiligheidscondities moeten altijd 
worden toegepast wanneer er gewerkt wordt met een kankerverwekkende stof. 
• Wanneer er een sanering van asbest in grond en/of puin plaats vindt moet dit altijd schriftelijk 
gemeld worden bij de Arbeidsinspectie op grond van artikel 4.39 van het Arbobesluit. Ook 
wanneer er veranderingen worden aangebracht in een situatie waarin asbest aanwezig is, dient 
dat gemeld te worden (Arbobesluit art.4.54, lid2). 
Informatie over de wetgeving en beleidsregels is te vinden op www.arbo.nl/legislation. 
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8. De GGD-en en de voorlichting bij asbest in de woonomgeving  
 
De voorlichting over gezondheidsrisico’s bij bodemverontreiniging in het algemeen, en bij 
verontreiniging met asbest in het bijzonder, is in handen van de GGD-en. Hiertoe is in maart 2002 
een landelijke richtlijn opgesteld, waarin wordt beschreven op welke wijze een signaal over 
bodemverontreiniging met asbest, en vragen over eventuele gezondheidsrisico’s, door de GGD 
kunnen worden aangepakt. 
De belangrijkste aspecten die de GGD beoordeelt zijn: 
• Zijn de beschikbare milieugegevens voldoende om het gezondheidsrisico te beoordelen of is 
aanvullend meetonderzoek noodzakelijk? 
• Is er sprake van actueel of potentieel gezondheidsrisico? 
• Zo ja, zijn er maatregelen nodig om dat risico te verminderen? 
• Wat is de gewenste inhoud en vorm van de risicocommunicatie met bevolking en bestuurders? 
 
8.1. Richtlijnen voor werkwijze GGD bij asbest in bodem en 
asbestwegen. 
 
Het uitgangspunt is dat het beleid rondom asbest is gericht op het voorkomen van verspreiding van 
asbestvezels in het milieu, om zo onnodige blootstelling te voorkomen. Voor asbest in bodems en 
asbestwegen bestaan deels aparte richtlijnen. Ook wordt aandacht besteed aan het risico van de 
verspreiding van asbestvezels vanuit bodem of asbestwegen naar het binnenmilieu en naar 
gewassen, geteeld in de nabijheid van deze wegen.  
Deze richtlijnen zijn landelijk geldig en in gebruik. De voorlichting naar de gemeenten, bewoners, 
medische dienstverleners en de pers is afhankelijk van de situatie ter plaatse. In deze voorlichting 
wordt het standpunt weergegeven van de GGD wat betreft de inschatting van het risico voor de 
gezondheid van asbest in het algemeen en in de betreffende situatie in het bijzonder en de 
mogelijke reductiewijze. 
Voor een verantwoorde inschatting van het  betreffende gezondheidsrisico van asbest in de bodem 
vindt de GGD het van belang om een overzicht te krijgen van de volgende zaken: 
• de aanleiding van het onderzoek naar asbest in de bodem 
• de lokale situatie 
• het gebruik en de bestemming van het gebied 
• de oorzaak van de verontreiniging 
• de blootstellingmogelijkheden: de asbestverontreiniging van de buitenlucht en de binnenlucht 
na eventuele verspreiding via versleping van asbesthoudend materiaal 
• de aard van het asbesthoudend materiaal: hechtgebonden, niet hechtgebonden, serpentijn of 
amfibool 
• de vastgestelde concentraties asbest. 
 
Wanneer er vragen zijn over de actuele gezondheidsrisico’s rondom asbestwegen is het voor de 
GGD belangrijk om een overzicht te krijgen van het volgende: 
• de aanleiding van het onderzoek 
• de lokale situatie 
• de aard van het asbestbevattende afdekmateriaal, serpentijn of amfibool 
• de (mogelijke omvang van) verspreiding naar de omgeving, met name de versleping naar het 
binnenmilieu 
• de blootstellingmogelijkheden door vezelverspreiding en blootstelling via de lucht. 
 
8.2. Hantering normen: ernst en urgentie 
 
Voor het bepalen van het actuele gezondheidsrisico in een situatie gaat de GGD uit van het type 
vezels, de concentratie vezels, de blootstellingduur en de kenmerken van de risicogroep (Zie 
bijlage 2: Stroomschema GGD).  
Gegevens over de concentratie asbest in de lucht behoren te zijn verkregen door 
elektronenmicroscopisch onderzoek. Men acht de resultaten van lichtmicroscopische luchtmetingen 
ongeschikt voor het bepalen van actuele gezondheidsrisico’s. 
Deze elektromicroscopische luchtmetingen worden uitgevoerd conform VDI 3492 met een 
monsterperiode van ± 4 uur en een afzuigdebiet van ongeveer 8 liter per minuut (volgens ISO/DIS 
14966). 
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Om een beeld te krijgen van de relatie tussen asbestconcentraties in de bodem, en de emissie van 
vezels naar de lucht, en de daarmee verbonden actuele en potentiële blootstellingsrisico’s, hanteert 
men het hieronder weergegeven schema opgenomen in de Ontwerp NEN 5707. 
 
 
Situatie Actueel 
risico 
Potentieel 
risico 
Locatie met  > 100mg/kg niet-hechtgebonden asbest in de 
bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
  
  
+ + 
+             
++ 
Locatie met  > 100mg/kg hechtgebonden asbest in de bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
 
+ 
+/- 
++ 
Locatie met gemiddeld 10 - 100mg/kg niet-hechtgebonden asbest in 
de bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
 
 
+ 
+/- 
+ 
Locatie met gemiddeld 10 - 100mg/kg hechtgebonden asbest in de 
bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
 
 
+ 
+/- 
+ 
Locatie met gemiddeld < 10 mg/kg niet-hechtgebonden asbest in de 
bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
 
 
+/- 
- 
+/- 
Locatie met gemiddeld < 10 mg/kg hechtgebonden asbest in de 
bovenlaag: 
• bij bewerken van de bodem 
• bij niet bewerken van de bodem 
 
 
- 
- 
- 
Tabel 3: Schema actuele en potentiële risico’s asbest in bodem (Ontwerp NEN 5707). 
 
Voor het vaststellen van het actuele gezondheidsrisico vult men dit aan met het systeem van 
equivalentiefactoren, zodat de effecten van de verschillende vezeltypes met elkaar vergeleken 
kunnen worden (zie tabel 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Tabel 4: Equivalentiefactoren asbestvezels(GGD 2002/Infomil 1997). 
 
Men gaat er van uit dat incidentele kortdurende piekbelasting bijna nooit tot relevante verhoging 
van het risico leidt. Hoe langduriger de blootstelling, hoe groter het risico. 
Als norm voor de kwaliteit van het buitenmilieu hanteert men de niet-wettelijke 
milieukwaliteitsnormen van VROM, zoals opgenomen in het rapport “Omgaan met risico’s” (VROM 
1989) en in “Stoffen en Normen” (VROM 1999). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Equivalentiefactoren asbestvezels: 
 
Chrysotielvezel  met een lengte  > 5 μm ............ equivalentiefactor    1 
 
Chrysotielvezel  met een lengte  < 5 μm ............ equivalentiefactor     0,1 
 
Amfiboolvezel   met een lengte  > 5 μm ............. equivalentiefactor  10 
  
Amfiboolvezel   met een lengte  < 5 μm ............. equivalentiefactor     1 
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 Tabel 5: Genormeerde risico’s. 
 
Men sluit zich aan bij het milieubeleid dat gericht is op vermindering van de risico’s van 
blootstelling aan asbest via binnen- en buitenlucht, tot in elk geval het MTR-niveau en zover 
mogelijk daar onder volgens het ALARA-principe (“as low as reasonably achievable”). Dit is dan 
afhankelijk van kosten en technische mogelijkheden. 
Als grenswaarde voor lucht geldt in het beleid het VR-niveau. Boven dit niveau geldt een 
inspanningsverplichting om de concentratie terug te brengen tot beneden het VR-niveau. 
 
De GGD geeft in haar richtlijn aan het potentieel risico bij asbest in de bodem enger op te vatten. 
Er wordt van uit gegaan dat alle asbestvezels uit de bodem vrijkomen, onafhankelijk het gebruik 
van de bodem. Daardoor zou het aantal vezels in de lucht al gauw boven het VR-niveau komen. 
 
Indien de concentraties asbestvezels in de buitenlucht een duidelijke verhoging ten opzichte van 
het achtergrondniveau laten zien, dienen maatregelen ter voorkomen van het vrijkomen van 
asbestvezels in de lucht worden genomen (zie tabel 6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Tabel 6: Achtergrondconcentraties. 
 
Indien er verdenking bestaat van verspreiding van asbestvezels naar het binnenmilieu (secundaire 
emissie) is het meten in woningen van belang. Een gecertificeerd bureau dient dan plakmonsters te 
nemen. Plakmonsters hebben de voorkeur boven veegmonsters om verdere verspreiding te 
voorkomen. De monsters worden ook weer bij voorkeur geanalyseerd met electronenmicroscopie. 
                               
Bij asbestwegen moet de asbestconcentratie worden bepaald volgens de NEN 5897. Sanering is 
noodzakelijk bij een gewogen asbestconcentratie van > 100 mg/kg. Pas boven deze waarde is de 
beoordeling van het actuele gezondheidsrisico zinvol.  
    
8.3. Stappenplan en rol van de GGD 
 
Wanneer aan de GGD advies wordt gevraagd, of de GGD besluit zelfstandig om een advies uit te 
brengen op grond van de inschatting van effecten op de volksgezondheid, gaat men als volgt te 
werk. 
• De GGD hoort de bewoners  en omwonenden en de relevante gemeentelijke diensten. 
• De GGD vraagt relevante gegevens op bij of via de betreffende gemeente. 
• De GGD bezoekt de locatie en let hierbij in elk geval op:  
> Oppervlakte en aard van de verontreinigde locatie. 
> De visueel waar te nemen asbest (niet uitputtend). 
> Omgeving, afstand tot woonbebouwing en gevoelige bestemmingen zoals scholen, 
sportfaciliteiten, speelgelegenheden, moestuinen. 
> Huidig gebruik van de verontreinigde grond. 
> Bodemtype, bodemvochtigheid, aanwezigheid van begroeiing of afdeklaag. 
• De GGD adviseert over de noodzaak van aanvullend meetonderzoek. 
• De GGD beoordeelt actuele en/of potentiële gezondheidsrisico’s. 
• De GGD adviseert de gemeente (c.q. bewoners of derden) over het gezondheidsrisico en de 
eventueel te nemen, tijdelijke dan wel definitieve, maatregelen. 
Streefwaarde, VR (verwaarloosbaar risico) 1.000 vezelequivalenten/m3 
(jaargemiddelde) 
 
MTR (maximaal toelaatbaar risico)                  100.000 vezelequivalenten/m3 
(jaargemiddelde 
 Achtergrondconcentraties asbest in buitenlucht (Sloof, 1999) 
 
  Landelijk gebied        100 -   1.000 vezels/m3 
 
  Gemiddeld stedelijk gebied  1.000 - 16.000 vezels/m3 
 
  Bij drukke verkeerspunten  3.000 - 50.000 vezels/m3 
 
  Nabij asbestbronnen                                  10.000 - 60.000 vezels/m3 
 Eindrapport “Handboek Asbest”   23   
opdrachtgever: Ingenieursbureau Oranjewoud 
juni 2003   
• De GGD adviseert over de wijze van communicatie met bewoners/ omwonenden. 
• De GGD draagt bij aan een door de gemeente (c.q. eigenaar van de grond of weg) te 
verzorgen bewonersbrief of informatiebijeenkomst voor omwonenden. 
• De GGD informeert zonodig de curatieve sector, met de name de huisartsen, en geeft 
desgewenst informatie over risico’s op asbestziekten. 
De manier waarop de GGD vorm geeft aan deze acties is afhankelijk van de situatie ter plaatse en 
is maatwerk, afgestemd op die situatie. 
 
8.4. Communicatie en voorlichting door de GGD 
 
Algemene informatie over asbest en gezondheid wordt gegeven op de website 
www.gezondheidsinfo.nl. In een aantal gevallen is op de website van de afzonderlijke GGD-en 
speciale informatie te vinden.  
Voor individuele vragen over specifieke situaties is het nodig een beoordeling van het actuele 
gezondheidsrisico uit te voeren. Uitgangspunt hierbij is dat de kans op gezondheidseffecten 
bepaald wordt door het aantal ingeademde vezels(equivalenten), als resultaat van de concentratie 
waaraan men heeft blootgestaan, maal de intensiteit van de ademhaling (ademminuutvolume, 
afhankelijk van de inspanning), maal de blootstellingduur. (Zie bijlage 3: een rekenvoorbeeld voor 
blootstelling) 
Bij de vraag of een situatie acceptabel is, betrekt men het huidige risico en het risico in de 
toekomst. Omdat blootstelling in de toekomst moeilijk te voorspellen is, gaat men uit van een 
continu potentieel risico.  
Wanneer het MTR-niveau langdurig, een jaar of meer, overschreden wordt noemt de GGD dit een 
ontoelaatbaar gezondheidsrisico. Beneden het MTR-niveau geldt het ALARA-principe en ligt de 
uiteindelijke afweging bij de beleidsmakers. De GGD zal dan informatie aandragen over de 
blootstelling en de daarmee gepaard gaande gezondheidsrisico’s. 
Van de GGD mag naar haar eigen zeggen niet de uitspraak verwacht worden dat onnodige 
blootstelling aan kankerverwekkende stoffen op enig niveau onder het MTR zomaar acceptabel is. 
Naar mate de risico’s hoger zijn en meer personen blootgesteld zijn zal de GGD haar adviezen 
dringender overbrengen. Aan het advies maatregelen te treffen wordt zo nodig een termijn 
verbonden. 
Alle taken die de GGD uitvoert bij de gewone dagelijkse gang van zaken, zullen ook worden 
uitgevoerd als zich werkelijk een acuut milieu-incident voordoet. In het geval van een dergelijk 
incident adviseert de GGD andere hulpverlenende instanties zonodig meteen over de 
gezondheidsrisico’s. Ook in de periode na het incident zorgt de GGD voor adequate voorlichting aan 
hulpverleners, pers en publiek. 
 
8.5. Psychologische gevolgen van bodemverontreiniging in een 
woonomgeving. 
 
Dit hoofdstuk is gebaseerd op het proefschrift “Publieke onrust, een sociaal-psychologische analyse 
van milieu incidenten in de woonomgeving” van J. de Boer, onderzoeker bij het Instituut voor 
Milieuvraagstukken van de Vrije Universiteit van Amsterdam, en enkele artikelen van dezelfde 
auteur (De Boer,1997, 2000a, 2000b, 2000c). 
Bij het in het nieuws komen van een geval van bodemverontreiniging in een woonomgeving zijn 
het vaak de reacties van de bewoners die speciale aandacht van de media krijgen. De pers schenkt 
onmiddellijk aandacht aan de gevoelens van onrust en zelfs paniek die er is ontstaan. 
Daardoor wordt er bij beleidsmakers een beeld gecreëerd van de bewoners als zouden zij 
emotioneel onstabiel zijn, en niet in staat om de risico’s goed in te schatten. De beleidsmakers en 
deskundigen hebben vaak een ander beeld van de situatie, zij menen dat die niet zo dramatisch is. 
De verontrusting van de bewoners, en het beeld dat beleidsmakers daarvan hebben, kan het 
nemen van beslissingen bij de aanpak van het milieuprobleem beïnvloeden. (De Boer, 1997) 
Voor milieudeskundigen en beleidsmakers is kennis over de perceptie van risico’s, en reacties op 
verontreinigingsituaties bij betrokken bewoners, noodzakelijk. 
Belangrijke vragen zijn:   
• Welke reacties zijn te verwachten? 
• Onder welke omstandigheden doen deze zich voor? 
• Welke gevolgen hebben ze? 
• Hoe gaan beleidsmakers en voorlichters met deze reacties om? 
Een milieu-incident, zoals een geval van bodemverontreiniging, is een ongewoon voorval, dat 
gevolgen kan hebben, of risico’s oplevert, voor de leefomgeving en de gezondheid van bewoners. 
De verontreiniging was reeds lang aanwezig maar de ontdekking is schokkend, bewoners reageren 
verontrust. Kan hun gezondheid wel of niet door de verontreiniging worden geschaad? Is de 
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verontreiniging de oorzaak van een aantal ernstige ziektegevallen die zich in de omgeving al eerder 
hebben voorgedaan? Verontrusting is er vooral omdat er vaak geen direct zichtbare schade is en 
men vreest voor gevolgen op langere termijn. Bewoners zijn op zoek naar aanwijzingen over de 
aard van de gevolgen, negatieve en geruststellende. Ook in het gebied rondom de verontreinigde 
plaatsen kunnen deze reacties zich voordoen. 
Wanneer het incident een bedreiging vormt willen de bewoners over gaan tot actie om deze 
bedreiging af te wenden. Ook voelt men zich geschokt en onrechtvaardig behandeld door degene 
die het incident heeft veroorzaakt of door degene die geacht wordt voor een oplossing te zorgen. 
Uitspraken over de ernst en locatie van het risico worden verwacht van de overheid. Wanneer 
mensen geen gevaar verwachten of het gevaar beheersbaar lijkt zijn zij geneigd informatie over de 
situatie als geruststellend te interpreteren en door te gaan met hun normale activiteiten. Maar zelfs 
bij de kleinste verdenking van mogelijk gevaar reageert men waakzaam en is men bedacht op 
dubbelzinnigheid in de informatie over ernstig risico.  
Heldere, geruststellende voorlichting kan de vrees van de bewoners verminderen en terugbrengen 
tot aanvaardbare proporties. Door het ontbreken van informatie over de risico’s kan de indruk 
gewekt worden dat er meer aan de hand is dan er aan de bewoners wordt meegedeeld. Het kan 
voor bewoners schokkend zijn wanneer zij ontdekken dat deskundigen en de overheid hun 
opvattingen niet delen. Vooral wanneer er andere maatregelen genomen worden dan de bewoners 
verwachten kunnen er gevoelens van verontwaardiging ontstaan. De combinatie van verontrusting 
en verontwaardiging kan de aanpak van de verontreiniging sterk beïnvloeden. Er kan een 
polarisatie ontstaan tussen de betrokken partijen. Hierbij kan zich een groepsidentiteit ontwikkelen, 
omdat gelijkgezinde bezorgde bewoners gemakkelijk met elkaar in contact kunnen komen. Het 
wederzijds respect van groepen neemt af en standpunten worden extremer. 
Het ontstaan van polarisatie kan worden tegengegaan door vertrouwen te wekken voor de aanpak 
en de manier van optreden van degenen die zich met de aanpak bezighouden. Competentie, 
openheid en verantwoordelijkheidsbesef wekken vertrouwen. 
Uit psychologisch onderzoek blijkt dat vermoedens van een negatieve invloed op de gezondheid, of 
zelfs klachten verbandhoudend met de verontreiniging, voortkomen uit de mentale voorstelling 
over het ontstaan van ziekte door milieu-invloeden. Vergiftiging is hierbij het trefwoord. Dit roept 
een beeld op van een geheimzinnig, sluipend proces van verzwakking, waar sommige personen 
meer weerstand tegen hebben dan anderen. Men hoeft deze effecten niet bij zichzelf waar te 
nemen, vaak ziet men in de omgeving aanwijzingen of is men bezorgd om de gezondheid van 
naasten. 
 
Wanneer in de woonomgeving plotseling een geval van verontreiniging bekend wordt krijgt de 
relatie tussen milieu en gezondheid actuele betekenis. De informatie over de situatie laat de 
bewoners de risico’s onderkennen waarin zij zich bevinden. Ook roept zij verschillende mentale 
processen op, bij de ene persoon sterker dan de andere. 
Bij onderzoeken naar de inschatting van de risico’s op basis van de informatie door de overheid is 
gebleken dat de meeste inwoners wel degelijk instaat zijn een onderscheid te maken tussen de 
aanwezigheid van ernstige verontreiniging en de kansen op blootstelling en effecten op de 
gezondheid. Dit wil overigens niets zeggen over de mate van betrokkenheid en bezorgdheid. 
Vooral moeders met jonge kinderen maken zich zorgen over de effecten op de gezondheid van hun 
kinderen.  
Bewoners die van mening zijn een verhoogd risico te lopen melden meer en eerder 
gezondheidsklachten dan anderen. Ook personen die zich al minder gezond en vitaal voelen zijn 
eerder het slachtoffer van stress en spanningen. Zij reageren gevoeliger op milieu-incidenten en 
kunnen zich er minder goed van losmaken. 
 
8.6. Communicatie over bodemverontreiniging 
 
Verbazing, schrik en angst zijn de emoties bij bewoners wanneer bekend wordt dat de bodem in 
hun leefomgeving is verontreinigd. Veel bewoners zijn boos op de overheid om het verlies van hun 
gevoel van veiligheid en om de waardevermindering van hun eigendom. 
Stress en gezondheidsklachten treden op bij mensen die de situatie niet aan kunnen. Maar ook 
voor mensen die er in slagen greep op de gang van zaken te krijgen is informatie onontbeerlijk. 
De hieronder beschreven richtlijnen voor het communiceren bij bodemverontreiniging zijn  
overgenomen uit: F. Woudenberg “Communicatie met de bevolking en media bij 
bodemverontreiniging” (Woudenberg, 1995). 
De richtlijnen hebben de vorm van een stappenplan. Het stappenplan is bedoeld als een hulpmiddel 
bij het opzetten van de communicatie. Stappen kunnen door elkaar lopen en niet elke stap hoeft 
utgevoerd te worden. Deze manier van omgaan met voorlichting aan bewoners en media wordt 
door de GGD-en aanbevolen. 
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8.6.1. Communicatie met bewoners. 
 
Voor een duidelijke communicatie met de bewoners over de verontreiniging van hun leefomgeving 
zijn de volgende zaken van belang. 
• Bepaal het doel van de communicatie.  
Het hoofddoel van de communicatie bij bodemverontreiniging is de bewoners zoveel mogelijk de 
greep op de situatie terug te geven. 
• Bepaal de doelgroepen: bewoners van kerngebied en randgebieden, belanghebbenden als huis- 
en grondeigenaren, bedrijven, wijkorganen, gezondheidszorg en belangstellenden bijvoorbeeld. 
• Stem de communicatie op de behoeften van de doelgroep af.  
Gebruik de taal van de doelgroep en houd rekening met de gevoelens. Bewoners hebben  
behoefte aan informatie over:  
> de aard en de ernst van de verontreiniging 
> de gevolgen voor de gezondheid 
> wat men wel en niet kan doen in de gegeven situatie 
> eventuele consequenties voor huisvesting 
> de financiële gevolgen 
> de gang van zaken bij het bodemonderzoek  
> de saneringsmethode 
> het overheidsbeleid 
> de mogelijkheid tot het stellen van vragen en inspraak. 
Aangegeven moet worden waar men hulp kan verkrijgen van deskundigen op medisch, 
maatschappelijk of juridisch gebied. Belangrijk is ook het aangeven van mogelijkheden voor 
emotionele steun of hulp bij de verwerking van de problemen. 
• Kies de juiste communicatiemiddelen en -methoden.  
Het is belangrijk om altijd duidelijk aan te geven van wie de informatie afkomstig is, voor wie de 
informatie bestemd is, waar men terecht kan met vragen, en wanneer en op welke wijze de 
volgende communicatie plaats vindt.  
Mensen zoeken naar bevestiging van berichten. Het is daarom belangrijk de informatie via 
verschillende kanalen te verspreiden. Let daarbij op dat de informatie steeds eensluidend is. Bij 
minder ernstige verontreiniging is geen uitgebreide communicatie nodig. Een enkele brief met de 
uitleg van de procedure en een verzoek om medewerking kan voldoende zijn. Wanneer de 
verontreiniging ernstig is, en de aanpak lange tijd vergt, is communicatie na elke fase van 
onderzoek en aanpak nodig. Via een persoonlijke brief de communicatie starten is een geschikte 
methode. Daarna is regelmatig contact, bijvoorbeeld via een nieuwsbrief, raadzaam. 
Informatiebijeenkomsten zijn niet zeer geschikt om deskundigen inhoudelijke vragen van 
betrokkenen te laten beantwoorden. Verantwoordelijke personen kunnen daar worden 
voorgesteld. Emoties kunnen op deze bijeenkomsten hoog oplaaien, daarom is het raadzaam 
geen slecht nieuws te brengen of conflicten uit te praten.  
Het is goed om bijeenkomsten te laten volgen door een schriftelijke vorm van communicatie. 
Spreekuren, telefoonnummers, informatiebanden en website zijn ondersteunend. 
Persoonlijke contacten met bewoners, organisaties, gezondheidswerkers enz. uit de wijk zijn 
geschikt om belangrijke informatie over te brengen en om medewerking te vragen.  
Informatieborden met waarschuwingen en hekken kunnen nodig zijn om het betreden van de 
locatie tegen te gaan. Deze kunnen echter veel emoties oproepen en de bewoners confronteren 
met de gevaren. 
• Zorg voor een goede organisatie.  
Tijdig beginnen met de communicatie naar betrokkenen is van groot belang. Zelfs als de 
verontreinigingsituatie nog niet helemaal duidelijk is, kan het geven van adviezen nodig zijn. 
De communicatie verloopt het best wanneer de verantwoordelijke instantie dicht bij de bewoners 
staat. De voorlichter moet geloofwaardig overkomen. Het kan nuttig zijn om externe experts als 
milieu-organisaties en ingenieursbureaus in te schakelen. Voor de bewoners is het belangrijkst 
om voldoende inzicht te krijgen in de verontreinigingsituatie en de in manier waarop deze gaat 
worden aangepakt. 
• Evalueer de communicatie. 
Evaluatie van de communicatie kan variëren van een nagesprek met de direct betrokkenen tot 
een uitgebreid onderzoek naar de ontvangst en waardering van de communicatiemiddelen en de 
effecten op de vastgestelde doelen. 
8.6.2. Communicatie met de media 
Bij de communicatie naar de media over een geval van bodemverontreiniging kan in grote lijnen 
hetzelfde stappenplan worden gehanteerd als bij de communicatie naar bewoners. 
• Bepaal het doel van de communicatie.  
 Eindrapport “Handboek Asbest”   26   
opdrachtgever: Ingenieursbureau Oranjewoud 
juni 2003   
Het doel is media-aandacht vragen voor bepaalde informatie. Belangrijk is de hoofdpunten van 
de boodschap vast te stellen en deze te herhalen. Het doel van de communicatie met de media 
moet wel aansluiten bij de communicatie met bewoners en andere betrokkenen. 
• Kies een medium.  
De keuze van het medium wordt bepaald door de groep waarvoor de informatie is bedoeld, en 
door wat wenselijk of haalbaar is. 
• Stem de communicatie af op de behoeften van de doelgroep.  
Een goed verhaal is belangrijk: concreet, simpel, duidelijk. Media kunnen een rel wel oppikken, 
maar niet veroorzaken. De grootste aandacht gaat uit naar: 
> de aard, het gehalte en de verspreiding van de verontreiniging 
> de gevolgen voor de gezondheid, adviezen, bevolkingsonderzoek 
> de aanpak van de sanering 
> de gevoelens van de bewoners 
> de schuldvraag over ontstaan en voortduren van de verontreiniging 
> de materiele schade voor de betrokkenen. 
• Kies communicatiemiddelen en -methode.  
De keuze van een communicatievorm is deels in handen van de media. Het is altijd goed om een 
persbericht te laten uitgaan of een persbijeenkomst te organiseren. Een goed persbericht is kort 
en bevat bij voorkeur een duidelijke boodschap. Het is voorzien van datum, naam en logo van de 
instantie die het uitgeeft en gegevens om nadere informatie op te vragen. Een persbijeenkomst 
gaat vaak samen met het uitgaan van het persbericht. Professionele voorbereiding en presentatie 
zijn aan te bevelen. Een interview biedt de gelegenheid om belangrijke informatie direct te 
geven. Stel vooraf eisen aan vorm en inhoud van het interview, een goede voorbereiding bepaalt 
de kwaliteit van het interview. Hierbij hoort ook een voorbereidend gesprek waarin duidelijkheid 
wordt verkregen over aanleiding, doel en inhoud. 
• Zorg voor een goede organisatie. 
Een goede organisatie is nodig voor tijdsplanning en taakafbakening. De media zelf benaderen is 
bijna altijd beter dan afwachten. Tegelijk met het inlichten van de bewoners en betrokkenen kan 
een persbericht worden verzonden. Objectiviteit is de basis voor geloofwaardigheid. Een vaste 
contactpersoon kan bijdragen tot een prettig contact met de pers. 
• Evalueer de communicatie.  
Belangrijk is de mogelijkheid om onjuistheden te herstellen in de communicatie met de media. 
Vraag daarom altijd wanneer een stuk wordt gepubliceerd of een item wordt uitgezonden. Vraag 
vooraf inzage zodat zaken kunnen worden rechtgezet. 
Vraag na bij de betrokkenen wat het effect is geweest van de berichtgeving. Mocht er ondanks 
alles een fout zijn opgetreden in de berichtgeving, reageer dan naar de media. Soms kan het 
nodig zijn rectificatie te eisen.
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9. Provincies en asbest 
 
9.1. Uitwerking per provincie 
 
De provincies zijn bevoegd gezag wat betreft de handhaving van de asbestwetgeving, behalve in 
28 (grotere) gemeenten die zelf bevoegd gezag zijn. Deze worden later in dit rapport behandeld. 
Alle provincies houden zich aan het door VROM vastgestelde interimbeleid. Bij het omzetten van 
die norm in provinciaal beleid worden verschillende keuzes gemaakt, welke door ons 
geïnventariseerd zijn. Daarvan hieronder een verslag, in paragraaf 9.2. worden dezelfde gegevens, 
verkort, weergegeven in een tabel.  
De verschillen in het asbestbeleid zitten vooral in de invulling van de begrippen ernst (direct 
gerelateerd aan de mate van vervuiling) en urgentie (gerelateerd aan het al dan niet acute gevaar 
voor de gezondheid dat er is, meestal afhankelijk van de gebruiksvorm van de grond). 
Over deze verschillen zijn weinig conclusies te trekken, naar het waarom van bepaalde keuzes is 
niet gevraagd. Sommige provincies werken samen, die hanteren dezelfde uitwerking. Andere 
hebben geen specifieke provinciale vertaling gemaakt, die hebben geen eigen vertaling naar ernst 
en urgentie opgesteld. Het enige gemeenschappelijke is dat men uit gaat van de nieuw 
vastgestelde interventiewaarde van 100 mg/kg. Dit lijkt in de praktijk vooral problemen op te 
leveren voor bedrijven als ingenieursbureau Oranjewoud, die met verschillende provinciebesturen 
te maken hebben. Burgers zullen van deze verschillen niet snel last hebben. 
Alle provincies zijn per e-mail aangeschreven, in eerste instantie om achter de naam en gegevens 
van de juiste contactpersoon te komen. Daarna is aan elke contactpersoon een vragenlijst 
gestuurd. Een enkele keer was een extra telefoontje nodig om extra uitleg te vragen, of omdat er 
geen reactie op de vragenlijst kwam. De vragenlijst was na overleg met Oranjewoud opgesteld. Er 
is een tussenrapportage aan Oranjewoud en aan de projectcoach gestuurd nadat dit verslag voor 
twee provincies ingevuld was. Op basis daarvan is een aanpassing in de tabel uitgevoerd. Daarna 
zijn de gegevens van de andere provincies verzameld en verwerkt. 
De gegevens van de contactpersonen, inclusief functie en afdeling, zijn ook opgenomen in een 
database die separaat bijgeleverd wordt. Daarmee is het voor Oranjewoud relatief gemakkelijk om 
gegevens te checken, want het beleid zal, zoals eerder beschreven, waarschijnlijk snel weer 
veranderd moeten worden n.a.v. nieuwe regelgeving vanuit het rijk.  
 
Groningen: 
De provincie Groningen is van plan een eigen interimbeleid te schrijven waarin rekening wordt 
gehouden met de verschillende aspecten van bodemverontreinigingen met asbest. Echt nieuwe 
provinciale regelgeving zal er ten aanzien van normen niet komen, nu zij worden geconfronteerd 
met een norm die VROM hen oplegt. Wel wil de provincie een eigen urgentiesystematiek hanteren 
tot er vervangend beleid komt van VROM. Dat stuk is in concept eind juni 2003 gereed. De 
provincie Groningen hanteerde reeds het interimbeleid van Noord-Brabant. De provincie Groningen 
had ook de intentie om dit beleid vast te leggen, door de recente ontwikkelingen vanuit VROM is dit 
streven achterhaald.  
Zij proberen hun beleid af te stemmen met de andere noordelijke provincies en met de stad 
Groningen die zelf bevoegd gezag is.  
Voor de systematiek zullen zij hetzelfde stroomdiagram gaan gebruiken als de provincie Brabant. 
Dat betekent dat alle bodemverontreiniging met asbest boven de 100 mg/kg gewogen ernstig, 
maar nog niet per definitie urgent, is. Urgentie zullen zij gaan bepalen op basis van BGW's. 
Contactpersoon: Jeroen Koning, Afdeling Milieubeleid en Bodemsanering, 050-3164461, 
J.koning@provinciegroningen.nl 
 
Friesland: 
De provincie Friesland heeft geen specifiek provinciaal beleid wat betreft asbest. De landelijke  
richtlijnen en/of normen worden gehanteerd. 
Contactpersoon: Janny Zantinge, specialist afvalstoffen, afdeling milieuvergunningen, 058-
2925864, j.zantinge@fryslan.nl 
 
Drenthe: 
De provincie Drenthe heeft in 2001 besloten om zaken wat betreft het asbestbeleid op een rij te 
zetten, onder de naam “Interimbeleid asbest in bodem en puin”. Dit betreft dan met name de 
vragen m.b.t. asbest bij saneringen, in puin en in grond. Dit gebeurt door de productgroep Bodem 
en Milieubeheer. De aanpassing aan de laatste wijzigingen in de regelgeving zijn nog niet afgerond, 
de planning is nog onduidelijk. Wat betreft deze aanpassing van het beleid is er geen directe 
afstemming met de gemeente Emmen, die zelf bevoegd gezag is. 
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De provincie Drenthe houdt de norm van 100 mg/kg aan, en maakt bij het bepalen van het risico 
in eerste instantie geen onderscheid tussen hechtgebonden en niet-hechtgebonden. Wat betreft de 
urgentie gaat men uit van het volume: 
• Bij een volume minder dan 25 m3 is de situatie niet ernstig behalve bij de gebruiksvorm 
“Wonen en intensief gebruikt groen” in het geval dat in de leeflaag de hoeveelheid respirabele 
vezels de norm van 1 mg/kg te boven gaat. 
• Bij een bodemverontreiniging in een bodemoppervlak groter dan 50 m2, of in een volume van 
meer dan 25 m3 is de situatie urgent.  
Contactpersoon: Boely Winkelman, toezichthouder, afdeling Milieubeheer, 0592-365832, 
B.Winkelman@drenthe.nl  
 
Overijssel: 
De provincie Overijssel heeft, samen met de vijf grote gemeenten in Overijssel, een beleid 
opgesteld voor asbest in de bodem, het bodembeleidsplan. De aanpassing aan het nieuwe 
landelijke beleid zal in mei/juni 2003 aan Gedeputeerde Staten en de gemeenteraden worden 
voorgelegd. Ondertussen worden de nieuwe normen wel naar mogelijke initiatiefnemers 
gecommuniceerd.  
De conceptversie van het aangepaste beleid is nog niet beschikbaar. 
Naast de aanpassing aan het nieuwe landelijke beleid werkt men binnen de provincie op dit 
moment ook aan een afstemming met andere asbestzaken (dwz team Milieu en team 
Bodemsanering). In het oude beleid werd uitgegaan van dat een ‘urgente’ situatie ook meteen 
ernstig was, over hoe dit binnen het nieuwe beleid vorm krijgt wordt nog overlegd. 
Contactpersoon: Irene Oosterkamp, team bodemsanering, 038-4251507, I.Oosterkamp@prv-
overijssel.nl 
 
Gelderland: 
De provincie Gelderland heeft haar asbestbeleid vastgelegd in de beleidsnota bodemsanering 
“Weg-wijzer in bodemland” (deel 2: Uitvoering en toetsing). Deze is onlangs bijgesteld. Bij het tot 
stand komen van deze nota is samengewerkt met Arnhem en Nijmegen, de twee steden in deze 
provincie die zelf bevoegd gezag zijn wat betreft het asbestbeleid.  
In het beleid wordt bij de risicobepaling, naast de door VROM vastgestelde norm, uitgegaan van of 
er respirabele vezels in de lucht gemeten worden. Dat betekent dat er bij de gebruiksvorm ‘wonen 
en intensief gebruikt (openbaar) groen’ er ook bij een asbestverontreiniging van minder dan 100 
mg/kg sprake is van ernst wanneer er respirabele vezels in de lucht aanwezig zijn.  
De urgentie wordt bepaald door de gebruiksvorm: bij asbestverontreiniging  in de categorie: 
• ‘bebouwing en verharding’ is er sprake van ernst maar niet urgent 
• ‘wonen en intensief gebruikt (openbaar) groen’ is er sprake van ernst en is de situatie urgent 
(start sanering binnen 4 jaar) 
• ‘extensief gebruikt (openbaar) groen of landbouw en natuur’ is er sprake van ernst, of de 
situatie urgent is hangt in dat geval af van of de hoeveelheid gemeten vezels in de lucht hoger is 
dan de MTR waarde. 
Contactpersoon: Dick Corpel, senior medewerker, dienst Milieu en Water, onderafdeling 
Bodembeheer tel. 026-3598838, d.corpel@prv.gelderland.nl 
 
Utrecht: 
De provincie Utrecht heeft eind vorig jaar een provinciaal interim asbestbeleid uitgebracht, maar 
hierin waren nog niet de nieuwe normen van VROM opgenomen. Omdat zij niet om de nieuwe 
normen van VROM heen kunnen, zijn ze op dit moment bezig hun beleid aan te passen. Daarbij 
zullen ze uiteraard de VROM normen overnemen (de interventiewaarde verandert overigens voor 
hen niet). Ze willen nu een interne richtlijn voor de provincie opstellen die ze zullen hanteren totdat 
VROM komt met een integraal beleid voor asbest in de bodem. Daarin moet ook komen te staan 
hoe ze met de ernst- en urgentiebeoordeling omgaan. Ze denken zo veel mogelijk aan te sluiten bij 
de systematiek uit hun (eerdere) provinciale interimbeleid al is dit niet zonder meer over te nemen, 
alleen al omdat het onderscheid los- en hechtgebonden is losgelaten. De interne richtlijn asbest 
zouden ze eind mei 2003 klaar willen hebben, maar of het lukt, is nog niet zeker, aangezien ze nu 
al uit de planning lopen. 
Met de gemeenten Amersfoort en Utrecht hebben ze (nog) geen contact over de interne richtlijn, 
maar zij zijn net als andere gemeenten wel geraadpleegd bij het opstellen van het interimbeleid. 
Contactpersoon: Hans van Vugt, sector bodem en afvalstoffen, 030-2589111, 
Hans.van.Vugt@provincie-utrecht.nl 
 
 
 
 
 Eindrapport “Handboek Asbest”   29   
opdrachtgever: Ingenieursbureau Oranjewoud 
juni 2003   
Flevoland: 
De provincie Flevoland heeft geen specifiek beleid omtrent asbest geformuleerd, dit beleid behoeft 
dus ook niet aangepast te worden. Zij volgen het verplichte interimbeleid inzake asbest, dat 
betekent dat het totnogtoe gehanteerde beleid niet meer wordt gevolgd. 
Het bodemsaneringsbeleid (inclusief hun visie op asbest) zal op termijn wel worden herzien. Qua 
planning en inhoudelijk is daar echter nog niets over bekend. 
Bij de beoordeling EUT (Ernst, Urgentie, TBM (Tijdelijke Beveiligings Maatregelen)) hanteren zij 
vooralsnog de daarvoor geldende artikelen Wbb en de betreffende Circulaires, met voor asbest dus 
een gewogen interventiewaarde van 100 mg/kg ds. 
Bij het bepalen van de urgentie betrekken zij de bindingsvorm, het soort asbest, de grootte van de 
vezels en het type bodemgebruik. Dit zal per geval worden bekeken. Hierin is geen verandering 
gekomen tengevolge van het interimbeleid van VROM, behalve dat er onder 100 mg/kg geen 
sprake is van risico. 
Contactpersoon: Okke Peijters, afdeling Milieubeheer bureau Bodem- en Milieuprojecten, 0320-
265601, okke.peijters@flevoland.nl 
 
Noord-Holland: 
De provincie Noord-Holland heeft eind 2002 een eigen interimbeleid vastgesteld: 
‘Asbestverontreiniging in de bodem’. Hierin wordt bij het bepalen van de ernst uitgegaan van de 
grenswaarde 100 mg/kg.ds. Daarbij zijn ook richtlijnen voor het bepalen van de urgentie 
opgenomen, uitgewerkt in een stroomschema waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen niet-
urgent, urgent en maatwerk.  
De urgentie wordt bepaald door de gebruiksvorm:  
bij asbestverontreiniging in de leeflaag en hechtgebonden in de categorie: 
• ‘wonen en intensief gebruikt (openbaar) groen’ is er sprake van maatwerk 
• alle andere gebruiksvormen (‘bebouwing en verharding’ en ‘extensief gebruikt groen en 
landbouw en natuur’) is de situatie niet urgent.  
bij asbestverontreiniging in de leeflaag en niet-hechtgebonden in de categorie: 
• ‘wonen en intensief gebruikt (openbaar) groen’ is de situatie urgent 
• ‘bebouwing en verharding’ is de situatie niet-urgent 
• ‘extensief gebruikt groen en landbouw en natuur’ is er sprake van maatwerk 
Asbestverontreiniging onder de leeflaag, hechtgebonden of niet-hechtgebonden, is niet urgent. 
Nu, n.a.v. de nieuwe interventiewaarde van VROM, worden de landelijke normen in een aangepaste 
notitie opgenomen, de gewogen norm van 100 mg/kg ds wordt aangehouden.  
De steden Haarlem, Alkmaar en Zaanstad, die zelf bevoegd gezag zijn wat betreft het asbestbeleid, 
zijn vertegenwoordigd in de provinciale werkgroep asbest. De gewijzigde notitie is besproken in 
deze werkgroep en het commentaar van de leden is verwerkt. In hoeverre deze steden aansluiten 
is nog niet bekend. 
Contactpersoon: Jan Kuypers, afdeling Milieu en Bodem - Bodemsanering, 023-5145055, 
kuijperj@noord-holland.nl 
 
Zuid-Holland: 
De provincie Zuid-Holland heeft een eigen interimbeleid wat betreft bodemsanering, dat is 
vastgesteld in november 2002. Dit beleid wordt op dit moment, samen met de gemeenten 
Rotterdam, Den Haag, Schiedam, Dordrecht en Leiden, aangepast en zal, waarschijnlijk in 
september 2003, vastgesteld worden onder de titel “Nota gezamenlijk Bodemsaneringsbeleid”. 
Het beleid loopt grotendeels gelijk op met het beleid zoals dat is opgesteld in Noord-Holland. Men 
gaat in Zuid-Holland mee in de gewogen norm, ondanks dat men het nut niet zo in ziet omdat in de 
praktijk de meeste asbest toch wit asbest is. Het volume wordt niet meegenomen bij het bepalen 
van ernst en urgentie, wel het onderscheid tussen hechtgebonden en niet-hechtgebonden en de 
gebruiksvorm. Alle vervuiling boven de gewogen norm van 100 mg/kg d.s. is ernstig 
De urgentie wordt in het nieuwe beleid bepaald door de gebruiksvorm:  
• bij gebruiksvorm III “bebouwing en verharding” wordt er geen onderscheid gemaakt naar al 
dan niet hechtgebonden, en is de situatie niet urgent 
• bij de gebruiksvormen I, II en IV in de contactzone van de bodem: 
- bij gebruiksvorm I “wonen en intensief gebruikt (openbaar) groen” en niet hechtgebonden 
asbest is de situatie urgent 
- bij gebruiksvorm I “wonen en intensief gebruikt (openbaar) groen” en wel hechtgebonden 
asbest is er sprake van maatwerk 
- bij de gebruiksvormen II en IV, “extensief gebruikt (openbaar) groen” en “landbouw en 
natuur” en niet hechtgebonden asbest is er sprake van maatwerk 
- bij de gebruiksvormen II en IV, “extensief gebruikt (openbaar) groen” en “landbouw en 
natuur” en wel hechtgebonden asbest is de situatie niet urgent 
• bij de gebruiksvormen I, II en IV onder de contactzone van de bodem is de situatie niet urgent 
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Contactpersoon: Dirk van der Eijk, beleidscoördinator afdeling bodemsanering, 070-4417461, 
eijk-d@pzh.nl  
 
Zeeland: 
De provincie Zeeland volgt de landelijke ontwikkelingen, voorlopig wordt er geen provinciale 
regelgeving ontwikkeld. Wat betreft het bepalen van de ernst wordt de circulaire van VROM 
gevolgd. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen hechtgebonden en niet-hechtgebonden. Er 
wordt nagedacht over een urgentiesystematiek, indien een urgentiesystematiek van het ministerie 
van VROM volgt dan nemen ze die over, als deze niet komt doen ze dit eventueel zelf. Nu maken 
ze bij het bepalen van de ernst dus nog geen onderscheid naar gebruiksvorm. 
De handhaving vindt regulier plaats en incidenteel op projectbasis, recent is er nog een 
handhavingsproject geweest over asbest bij puinbrekers. 
Verder is het stellen van eisen aan opslagvoorzieningen en de controle hierop in Zeeland routine 
geworden. Projecten voor de verwijdering van asbest vinden zelden plaats. In principe is de 
verwijdering goed geregeld. De nadruk ligt op dit moment vooral op stoffen waarin asbest als 
verontreiniging zit. 
Verder participeert de provincie in projecten ter verbetering van de verwijdering van asbest, zoals 
een project voor het opzetten van een verwijderingsstructuur voor asbest uit huishoudens en een 
project voor het verwijderen van zwerfasbest van agrarische bedrijven. Hierbij is Hans Welten, als 
beleids- en projectmedewerker gevaarlijke afvalstoffen, ook betrokken. Hij is ook de interne 
vraagbaak over asbestregelgeving.  
Contactpersoon: Hans Welten, beleids- en projectmedewerker gevaarlijke afvalstoffen, afdeling 
milieuhygiëne, cluster milieukwaliteit, 0118-631768, jsp.welten@zeeland.nl 
 
Brabant: 
De provincie Noord-Brabant heeft het asbestbeleid vastgelegd binnen het ‘interimbeleid asbest in 
de bodem’. Dit interimbeleid zal niet worden aangepast, omdat VROM waarschijnlijk in september 
al uitkomt met een nieuwe beleidsnota. De moeite om het interimbeleid aan te passen zou dan na 
vaststelling (AWB-procedure) direct weer overbodig zijn, doordat het overruled wordt door het 
nieuwe VROM-beleid. Het huidige interimbeleid blijft gehandhaafd, behalve dan dat de nieuwe 
interventiewaarde van VROM overgenomen wordt. Dit houdt in dat het schema waarmee ernst en 
urgentie bepaald worden deels wijzigt. 
In het beleid word bij de risicobepaling uitgegaan van de door VROM vastgestelde norm van 100 
mg/kg. Dat betekent dat er bij een concentratie van minder dan 100 mg/kg d.s. (gewogen) het 
geen geval van ernstige bodemverontreiniging betreft, en bij een concentratie van meer dan 100 
mg/kg d.s. (gewogen) het wel een geval van ernstige bodemverontreiniging betreft. 
Bij het bepalen van de urgentie wordt in eerste instantie uitgegaan van de locatie van de asbest: 
bij ‘asbest onder de leeflaag’ is de situatie niet urgent, bij ‘asbest in de leeflaag’ wordt de urgentie 
bepaald door de gebruiksvorm: bij asbestverontreiniging  in de categorie: 
• ‘bebouwing en verharding’ is de situatie niet urgent 
• ‘wonen en intensief gebruikt groen’ is de situatie urgent  
• ‘extensief gebruikt grond of landbouw en natuur’ is maatwerk noodzakelijk 
Contactpersoon: Corine van den Meerendonk, beleidsmedewerker afvalstoffenwetgeving, bureau 
afvalstoffen, 073-6808553, CvdMeerendonk@brabant.nl 
 
Limburg: 
De provincie Limburg heeft het asbestbeleid vastgelegd binnen het ontwerp-
bodemsaneringsprogramma 2003 (ontwerp Bosap 2003), dat nog niet gepubliceerd is. Dit beleid 
zal worden gehanteerd in het kader van de vergunningverlening e.d. en de handhaving van de 
Wm, de Wbb, de Ontgrondingenwet, het Bsb en de PMV.   
Dit beleid zal jaarlijks worden geëvalueerd en, zonodig, bijgesteld. De nieuwe asbestnormering is 
reeds verwerkt in het ontwerp-Bosap 2003. Wanneer later de integrale beleidslijn voor asbest in de 
bodem e.d. wordt gepubliceerd zal deze worden opgenomen in het Bosap (2004). De landelijke 
regelgeving e.d. hanteren ze momenteel ook in de aangewezen PMV-milieubeschermingsgebieden. 
Naar verwachting zullen er in de PMV voor de component asbest geen aanvullende regels worden 
opgenomen. 
In het beleid wordt uitgegaan van de nieuwe interventiewaarde, zij hanteren daarbij niet het 
bodemvolumecriterium van 25m3, aangezien er geen dosiseffectrelatie aanwezig is. In het beleid 
word bij de risicobepaling uitgegaan van de door VROM vastgestelde norm van 100 mg/kg.  
Bij de bepaling van de urgentie wordt in eerste instantie uitgegaan van de locatie van de asbest: 
bij ‘asbest onder de leeflaag’ is de situatie niet urgent, bij ‘asbest in de leeflaag wordt de urgentie 
bepaald door de gebruiksvorm: bij asbestverontreiniging  in de categorie: 
• ‘bebouwing en verharding’ is de situatie niet urgent 
• ‘wonen en intensief gebruikt groen’ is de situatie urgent  
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• ‘extensief gebruikt grond of landbouw en natuur’ is maatwerk noodzakelijk  
Bij het opstellen van dit beleid is contact geweest met de provincies Noord-Holland en Noord-
Brabant, omdat deze destijds hun asbestbeleid al verder uitgewerkt hadden. Er is op dit punt nog 
niet écht samengewerkt met de gemeenten Venlo, Maastricht en Heerlen zijnde de gemeenten die 
zelf bevoegd gezag zijn in deze provincie. In juni 2003 zal er wel een afstemmingsoverleg 
plaatsvinden met de asbestspecialisten van de VROM-inspectie Zuid en de betreffende gemeenten 
om een en ander te bespreken.      
Contactpersoon: Hein van der Meer, projectingenieur bodem, afdeling Stedelijke Woonomgeving, 
043-3897558, hw.van.der.meer@prvlimburg.nl  
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9.2. Tabel toepassing nieuwe regelgeving 
 
 Is er sprake van een specifiek 
beleid voor asbest in de 
bodem? 
stadium aanpassing beleid aan 
landelijke norm per 1-6-2003 
hoe worden risico’s 
beoordeeld 
 
hoe wordt de urgentie bepaald contact 
persoon 
Groningen 
 
Zij volgden het beleid van 
Brabant, was niet vastgelegd. 
eind juni 2003 concept-beleid 
gereed 
boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet, d.w.z geen 
onderscheid hecht- en niet-
hechtgebonden 
op basis van BGW's Jeroen Koning 
Friesland 
 
Nee, geen apart provinciaal 
beleid. 
landelijk beleid wordt gevolgd boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
nu geen onderscheid naar 
gebruiksvorm 
Janny Zantinge 
Drente 
 
Ja, “Interimbeleid asbest in 
bodem en puin” 
planning nog niet duidelijk boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
bij meer dan 25 m3 urgent, 
daaronder niet tenzij meer dan 1 
mg/kg respirabele vezels 
Boely Winkelman 
Overijssel 
 
Ja, binnen het  
“bodembeleidsplan”. 
aanpassing in juni 2003 naar 
Gedeputeerde staten en de 
betrokken gemeenten 
moet nog worden vastgesteld moet nog worden vastgesteld Irene Oosterkamp 
Gelderland 
 
Ja, de beleidsnota bodemsanering 
“Weg-wijzer in bodemland”. 
aangepast mei 2003 boven de 100 mg/kg, maar bij 
respirabele vezels in de lucht bij 
de gebruiksvorm ‘wonen en 
intensief gebruikt groen’ ook bij 
een lagere verontreinigingsgraad 
ernstig 
urgentie is afhankelijk van de 
gebruiksvorm 
Dick Corpel 
Utrecht 
 
Ja, provinciaal interim 
asbestbeleid, vastgesteld eind 
2002. 
er wordt gewerkt aan een interne 
richtlijn w.b. de nieuwe 
interventiewaarde, planning nog 
onduidelijk   
moet nog worden vastgesteld moet nog worden vastgesteld Hans van Vugt 
Flevoland 
 
Ja, binnen het 
Bodemsaneringsbeleid. 
planning nog niet duidelijk boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
per geval bekeken op basis van 
bindingsvorm, soort asbest, 
grootte vezels en type 
bodemgebruik 
Okke Peijters 
Noord-
Holland 
Ja, het interimbeleid 
“Asbestverontreiniging in de 
bodem: Richtlijnen”. 
planning nog niet duidelijk norm en onderscheid tussen hecht 
of niet hechtgebonden 
urgentie is afhankelijk van de 
gebruiksvorm 
Jan Kuyper 
Zuid-Holland Ja, de nota “gezamenlijk 
Bodemsaneringsbeleid” 
gereed w.s. eind juni 2003 norm en onderscheid tussen hecht 
of niet hechtgebonden 
urgentie is afhankelijk van de 
gebruiksvorm 
Dirk van der Eijk 
Zeeland 
 
Nee, geen apart provinciaal 
beleid. 
landelijk beleid wordt gevolgd boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
nu geen onderscheid naar 
gebruiksvorm 
Hans Welten 
Noord-
Brabant 
Ja, het interimbeleid ‘asbest in de 
bodem’. 
interventiewaarde is 
overgenomen, aangepast 
stroomschema is vastgesteld, 
verder geen aanpassing. 
boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
urgentie is afhankelijk van de 
gebruiksvorm 
Corine van de 
Meerendonk 
Limburg 
 
Ja, het ‘ontwerp-bodemsanerings 
programma 2003’. 
reeds aangepast aan nieuwe 
regelgeving 
boven de 100 mg/kg wel, 
daaronder niet 
urgentie is afhankelijk van de 
gebruiksvorm 
Hein van der Meer 
 Eindrapport “Handboek Asbest”   33   
opdrachtgever: Ingenieursbureau Oranjewoud 
juni 2003   
10.  Gemeenten en asbest 
 
10.1. Samenvatting en werkwijze 
 
Een aantal gemeenten zijn voor uitvoering van de Wet bodembescherming gelijkgesteld met een 
provincie. Een overzicht van deze gemeenten is bijgevoegd. Dit hoofdstuk bestaat verder uit een 
beschrijving van het beleid met betrekking tot asbest per gemeente en een tabel met gegevens 
van alle bevoegd gezag gemeenten. Er is gekozen voor een indeling per provincie, omdat veel 
gemeenten op dit gebied samenwerken met gemeenten in de buurt en hun beleid afstemmen op 
het provinciale beleid. 
Op internet is gezocht naar informatie over asbest, wet- en regelgeving en gegevens van de 
overheid. Een overzicht van deze sites is bijgevoegd. Aan alle bevoegd gezag gemeenten is per e-
mail een brief gestuurd met een aantal vragen en een begeleidend schrijven. De tekst van dit 
hoofdstuk is samengesteld met behulp van de antwoorden en opmerkingen van de aangeschreven 
gemeenten en de informatie die gevonden is op internet. 
 
10.2. Besluit aanwijzing bevoegd-gezaggemeenten Wet 
bodembescherming 
 
Dit is een besluit van 12 december 2002, over de aanwijzing van gemeenten die voor de 
toepassing  van de Wet bodembescherming worden gelijkgesteld met een provincie. Bij de 
invoeringswet Wet stedelijke vernieuwing is aan artikel 88 Wet bodembescherming (Wbb) een 
negende lid toegevoegd op basis waarvan gemeenten anders dan Amsterdam, Rotterdam, Den 
Haag en Utrecht de bevoegd-gezag status Wet bodembescherming kunnen verkrijgen. Door 
opname van de naam en datum van de verkrijging van de bevoegd gezag status in het besluit 
worden gemeenten bevoegd gezag Wbb. Deze gemeenten worden daarmee ook budgethouder 
Wbb. Onderstaande gemeenten zijn vanaf de vermelde datum bevoegd gezag Wbb: 1 januari 
2001: Haarlem en  Zaanstad; 1 juni 2001: Heerlen, 
1 juli 2001: Arnhem en Tilburg, 1 januari 2002: Almelo, Amersfoort, Eindhoven, Enschede, 
Helmond, Hengelo, ’s Hertogenbosch, Leiden, Maastricht, Venlo; 1 oktober 2002: Nijmegen; 1 
januari 2003: Alkmaar, Breda, Deventer, Dordrecht, Emmen, Groningen, Leeuwarden; 1 januari 
2004: Schiedam. (Bron: http://wetten.overheid.nl/)  
Als iemand van plan is de bodemverontreiniging op zijn terrein aan te pakken, dan moet hij dit op 
grond van de Wet bodembescherming van tevoren aan de gemeente melden. De gemeente is 
vervolgens verplicht deze melding te publiceren. De beschikking wordt vervolgens ter inzage 
gelegd. 
 
10.3. Uitwerking per gemeente (per provincie) 
10.3.1. Groningen 
Groningen 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Milieudienst, telefoon: 
050- 3671000. 
Groningen verwijst voor verdere gegevens naar de vestiging Heerenveen van Oranjewoud. 
10.3.2. Friesland 
Leeuwarden 
Bij de gemeente Leeuwarden zijn twee diensten verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet 
bodembescherming: beschikkingen opstellen en de handhaving bij saneringen wordt gedaan door 
het team Bedrijfsmilieuzaken, het programmeren van saneringen binnen de gemeente en het 
monitoren van de voortgang van de bodemsaneringsoperatie wordt door het team 
Milieuontwikkeling gedaan. 
Beide teams vallen onder de sector milieu. (Team Bedrijfsmilieuzaken: telefoon: 058-2338700,  
Team Milieuontwikkeling: telefoon: 058-23 8833) 
Het bodembeleid van de gemeente Leeuwarden is er op gericht dat de bodemkwaliteit geen risico 
vormt voor de volksgezondheid en het milieu. Hetzelfde geldt voor de kwaliteit van de 
waterbodems in de gemeente. Leeuwarden heeft de beschikking over een digitaal 
bodeminformatiesysteem. Het systeem biedt inzicht in de milieukundige bodemkwaliteit van bijna 
heel de gemeente. 
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De gemeente Leeuwarden heeft de uitgangspunten van de provincie overgenomen en meteen de 
gelegenheid aangegrepen om het eigen beleid te actualiseren. 
De gemeente werkt op dit moment hard aan het beleid voor subsidieverlening bij bodemsanering. 
Voor zover nodig zal asbestbeleid in het bodembeheersplan, dat momenteel wordt opgesteld, 
worden opgenomen. 
10.3.3.  Drenthe 
Emmen 
Bij de gemeente Emmen is de dienst Groen en recreatie, Toerisme, Milieu en Reiniging, afdeling 
Milieu verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming. 
Beleid 
10.3.4. Overijssel 
De bevoegd-gezaggemeenten in Overijssel (Almelo, Hengelo, Enschede, Deventer en Zwolle) 
werken samen met de provincie bij het ontwikkelen van het asbestbeleid. Met name bij 
beleidsvorming vindt deze afstemming met de 6 partijen plaats. Zo is er een gezamenlijk 
beleidsplan "Grond voor samenwerking" opgesteld. Asbest maakte daar onderdeel van uit, maar 
dat beleid is ondertussen ingehaald door de landelijke richtlijnen. Dit beleid wordt op dit moment 
(juni 2003) aangepast. 
 
Almelo 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de afdeling Ruimtelijke 
Ontwikkeling en Milieu, team Milieu. 
Eigen regelgeving vindt alleen plaats in de vorm van de Bodemverordening (conform de provinciale 
milieuverordening, regels over de procedures etc.) en de Subsidieverordening Bodemsanering 
Bedrijfsterreinen. Beide verordeningen zijn vastgesteld in 2002 en te vinden op de website van de 
gemeente Almelo. Voor handhaving wordt, ook weer in gezamenlijk provinciaal verband, een 
toezichts- en handhavingplan opgesteld, dat naar verwachting in het najaar van 2003 aan het 
college wordt aangeboden. 
Almelo heeft een intern stappenplan wie wat moet doen wanneer er asbest in de bodem wordt 
aangetroffen. (bestuur informeren, bewoners informeren, locatie afzetten, bemonsteren etc.) 
Afhankelijk van de resultaten van de bemonstering wordt bepaald of er saneringsmaatregelen 
nodig zijn en zo ja welke dat zijn. Ook daarbij wordt het landelijk beleid gehanteerd. 
 
Deventer 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de sector Ruimte, Milieu en 
Wonen en daarvan de afdeling Milieu, team bodem.  
De gemeente heeft een handhaver bodem in dienst en 3 andere mensen die zich bezig houden met 
de nieuwe regelgeving. Als er onverwacht asbest in de bodem wordt aangetroffen, dan wordt het 
werk onmiddellijk stil gelegd en wordt bodemonderzoek uitgevoerd door een ter zake kundig 
adviesbureau met als doel de ernst van de situatie in te schatten en een voorstel te doen voor 
vervolgstappen. 
 
Enschede 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Stedelijke 
Ontwikkeling en Beheer (DSOB). Meer specifiek: het Cluster Bouwen en Milieu en daarbinnen met 
name de afdelingen Vergunningen, Handhaving en Techniek & Advies. 
Uiteraard wordt ingeval van gewijzigde regelgeving de handhaving eveneens navenant bijgesteld. 
Ten aanzien van het specifieke onderdeel asbest wordt uitwerking zoals gesteld in de brief van de 
minister aan de tweede kamer van 17 december 2002 gevolgd. Daarnaast en in vervolg hierop 
werkt de gemeente Enschede momenteel (juni 2003) aan een nadere uitwerking van deze brief 
door specifiek asbestbeleid op te stellen. Het streven is om dit beleid eind augustus 2003 door het 
college van B&W vast te laten stellen.  
Als er asbest in de bodem wordt aangetroffen wordt als volgt te werk gegaan. Allereerst dient, 
ingeval de gemeente Enschede betrokken partij is, asbest te worden betrokken bij een NEN 5740 
verkennend onderzoek. Indien inderdaad asbest wordt aangetoond boven de norm van 100 mg/kg 
gewogen asbest, dient een nader onderzoek te worden uitgevoerd, eventueel gevolgd door een 
sanering.Wanneer asbest onder de norm van 100 mg/kg wordt aangetoond, worden de visueel 
aanwezige asbestdeeltjes middels handpicking verwijderd. Zoals hierboven aangegeven werkt de 
gemeente Enschede momenteel aan specifiek beleid voor asbest in de bodem. 
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Hengelo 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Stedelijke Beheer 
en Ontwikkeling (SBO), sector Regulering Leefomgeving (RLO), afdeling Bodem.  
Samenwerking 
Het nieuwe beleid zal worden vastgelegd in een nog vast te stellen gemeentelijk bodembeleidsplan. 
Vermoedelijk zal het beleid per september 2003 formeel zijn. Hengelo neemt het landelijke asbest 
beleid over, maar voegt daar de mogelijkheid tot "maatwerk per geval" aan toe. Tevens wordt een 
in dit beleid een koppeling met de Wbb voorgesteld. In het kort komt het er op neer dat Hengelo 
asbestverontreiniging ziet als een immobiele bodemverontreiniging. Indien een bodemvolume > 25 
m3 verontreinigd met een gewogen asbestconcentratie van > 100mg wordt aangetoond is er 
sprake van een ernstig geval van bodemverontreiniging. De urgentie van het geval wordt bepaald 
door maatwerk op basis van risico-inschatting van  blootstelling en bodemgebruiktype. Op basis 
van de Wbb systematiek vindt beschikking op ernst en urgentie plaats, vervolgens wordt ook een 
plan van aanpak of een saneringsplan beschikt.  
Op basis van bovenstaande is het ook mogelijk om handhaving uit te voeren. Het geheel is 
toetsbaar op basis van het saneringsplan en eventuele afspraken op grond van het voorgestelde 
maatwerk.  
 
Zwolle 
Geen gegevens beschikbaar 
10.3.5. Gelderland 
Arnhem 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Stadsbeheer. 
Arnhem werkt vrij veel samen met de gemeente Nijmegen, die ook bevoegd gezag is. Regelmatig 
is er een regio-overleg met de omringende kleinere gemeenten. 
De beleidsnota bodemsanering is net definitief geworden. (juni 2003)  In de Arnhemse bodem 
komt, net als in de rest van Nederland, op diverse plaatsen bodemverontreiniging voor. Het 
behoort tot de taken van de gemeente om deze verontreinigingen onder controle te houden en te 
zorgen dat de bodemverontreiniging geen bedreiging voor de volksgezondheid vormt. Om deze 
taak uit te voeren heeft de gemeente de Wet bodembescherming (Wbb) ter beschikking, waarin 
staat hoe er moet worden omgegaan met bodemverontreiniging en bodemsanering.  
 
Nijmegen 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de de dienst Grondgebied, 
afdeling Milieu, Bureau Bodem. (telefoon 024-3299637) 
Nijmegen heeft als bevoegd gezag onlangs (februari, maart en april 2003) samen met de 
gemeente Arnhem en Provincie Gelderland gezamenlijk asbestbeleid m.b.t. de bodem vastgesteld. 
Het beleid is in ieder geval in te zien op de internetpagina van de provincie Gelderland, in Nijmegen 
staat het nog niet op internet, maar het zal daar wel binnenkort op te vinden zijn. De 
samenwerking van de drie bevoegde gezagen moet voorkomen dat er in Gelderland onduidelijkheid 
ontstaat op het gebied van bodemsanering. De beleidsnota bodemsanering “Weg-wijzer in 
bodemland, beleidsnota bodemsanering, deel 2: Uitvoering en toetsing” is zo  tot stand gekomen.  
De nota bodemsanering “Weg-wijzer in bodemland” wordt in 2004 geëvalueerd. Omdat dan de Wet 
bodembescherming wordt aangepast zal de nota naar verwachting moeten worden herzien. Zie 
voor de aanpak wanneer er asbest in de bodem wordt aangetroffen het bovenstaande beleid. Er is 
nog geen invulling gegeven over hoe om te gaan met een concentratie  beneden de 
interventiewaarde (deze is gelijk aan de hergebruiksnormen voor asbest in bodem). Wat betreft 
verplicht bodemonderzoek in het kader van een bouwaanvraag is het voorstel om asbestonderzoek 
te verlangen als uit het vooronderzoek blijkt dat er mogelijk een asbestverontreiniging aanwezig 
kan zijn. Met andere woorden, dit is nog niet formeel vastgelegd als beleid, ze vragen het wel maar 
kunnen het nog niet afdwingen. M.b.t. actief bodembeheer bestaat er intern nog discussie of er iets 
moet worden opgenomen met betrekking tot asbest. 
10.3.6. Utrecht 
Amersfoort 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de afdeling Milieu. Binnen 
deze afdeling bestaat een groepje van 3 medewerkers die deze taken uitvoeren, deze houden zich 
voornamelijk bezig met beleidsmatige zaken en het uitvoeren van saneringen in eigen beheer door 
de gemeente. Het nemen van beschikkingen op ernst en urgentie en saneringsplannen en het 
controleren van saneringen is door de gemeente uitbesteed aan het Gewest Eemland 
(milieudienst). Tevens zijn de uitvoerende taken in het kader van het bouwstoffenbesluit 
uitbesteed aan het Gewest.  
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Voor de uitvoering van de Wbb-taken werkt Amersfoort in principe niet samen met andere 
gemeenten. Wel nemen wij deel aan landelijke en regionale bijeenkomsten (veelal georganiseerd 
vanuit VROM) over het landsdekkend beeld, Globis en Monitoring. Op deze bijeenkomsten wisselen 
we informatie uit met andere bevoegde gezagen (provincies en gemeenten). Verder hebben zij 
nauw contact met de Provincie Utrecht aangezien de Wbb-taken tot 1 januari 2002 door de 
provincie werden uitgevoerd. 
De gemeente heeft een beleidsplan opgesteld waarin het  beleid van Amersfoort is vastgelegd. Dit 
plan is momenteel (juni 2003) nog in concept maar wordt binnenkort definitief.  
Ten aanzien van asbest conformeert de gemeente zich aan de interim beleid van VROM. Bij 
saneringen in eigen beheer wordt nog wel eens een lagere terugsaneerwaarde aangehouden, 
vooral wij woningbouwlocaties. Voor het bepalen van de urgentie van een verontreiniging met 
asbest wordt gekeken of asbest zich in de contactzone bevindt. Is dit niet het geval dat is de 
verontreiniging niet urgent. 
 
Utrecht 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Stadsontwikkeling, 
afdeling Milieu & Duurzaamheid, bureau Bodem. 
De gemeente Utrecht volgt het landelijk beleid. 
10.3.7. Noord-Holland 
Alkmaar 
Er zijn onvoldoende gegevens beschikbaar. 
 
Amsterdam  
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de  dienst Milieu en 
Bouwtoezicht (DMB). De DMB is het centrale aanspreekpunt voor bewoners, bedrijven en 
bestuurders als het gaat om het milieu en bouwen in Amsterdam. (telefoon: 020-5513888, e-mail: 
Milieudienst@amsterdam.nl) 
Gegevens over het beleid van de gemeente Amsterdam ontbreken nog. 
 
Haarlem 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de afdeling Milieu. De 
gemeente beschikt over een bodeminformatiesysteem. 
Haarlem heeft een concept Milieubeleidsplan 2003 – 2006, dit bestaat uit twee delen. Het eerste is 
het beleidsmatige deel van het plan, waarin de visie voor een duurzamer Haarlem wordt 
beschreven. De visie is geformuleerd in globale doelen tot 2030. In het tweede deel van het 
concept Milieubeleidsplan zijn concrete doelen tot en met 2006 en 2010 geformuleerd. Om de 
doelen te realiseren worden projecten gestart. Er zijn projecten geformuleerd voor de jaren 
2003/2004 en voor de periode 2004 tot en met 2006.  
De resultaten van de uitvoering van de projecten worden jaarlijks geëvalueerd en gerapporteerd in 
de zogenaamde Milieumonitor. Deze rapportage wordt gebruikt voor de evaluatie en bijsturing van 
de gestelde doelen en projecten voor de komende jaren of doelen voor de toekomst. 
 
Zaanstad 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Wijken, afdeling 
Beleidsontwikkeling, team Milieu. 
Zaanstad werkt nauw samen met de provincie Noord Holland, Milieudienst IJmond en de gemeente 
Haarlem. 
Binnen de gemeente Zaanstad staat het asbestbeleid nog in de kinderschoenen. In de regel 
baseert de gemeente zich op het beleid van de provincie Noord-Holland. Dit jaar (2003) komt 
Zaanstad zelf met een beleid aangaande asbest. 
10.3.8. Zuid-Holland 
Den Haag 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming zijn de bodeminspecteurs van 
het bedrijfsonderdeel Milieu van de dienst Stadsbeheer.  
Gegevens over het beleid van de gemeente Den Haag ontbreken nog. 
 
Dordrecht 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Milieudienst Zuid-Holland 
Zuid. (telefoon: 078-6480500, e-mail: info@regiozhz.nl) De Milieudienst Zuid-Holland Zuid voert 
de milieutaken uit namens 21 gemeenten in de Alblasserwaard en Vijfherenlanden, de Hoeksche 
Waard en de Drechtsteden. 
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Dordrecht werkt samen met de gemeenten Rotterdam, Leiden, Den Haag en Schiedam en de 
provincie Zuid-Holland. Gezamenlijk is er een nota opgesteld met de spelregels bij bodemsanering. 
Deze spelregels geven aan hoe en wanneer een bodemonderzoek uitgevoerd moet worden en wat 
er in een saneringsplan moet staan als er echt gesaneerd moet worden. Daarin staat o.a. dat het 
ook verantwoord kan zijn om een deel van de verontreiniging te laten zitten, zolang er maar geen 
gevaar is voor het normale gebruik van de bodem. Het kan dus zijn dat er op een bedrijfsterrein 
andere maatregelen worden getroffen dan bij een volkstuin. Ook staan zijn er spelregels opgesteld 
voor hoe om te gaan met met asbest in de bodem.  
 
Leiden 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Milieudienst. (telefoon: 
071-5167501) 
De Milieudienst West-Holland werkt voor de gemeenten Leiden, Leiderdorp, Oegstgeest, Warmond 
en Zoeterwoude. Voorschoten en Alkemade kopen producten in. De Milieudienst West-Holland 
beheert een database met bodeminformatie over de Leidse Regio. 
Leiden werkt samen met de provincie Zuid Holland en de gemeenten  Den Haag, Rotterdam,  
Dordrecht en Schiedam. 
Nieuw bodembeleid is opgesteld samen met de provincie Zuid Holland en Den Haag, Rotterdam, 
Dordrecht en Schiedam. Op dit moment wordt nieuw bodembeleid vastgesteld inclusief asbest. 
 
Rotterdam 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Directeur van 
Gemeentewerken Rotterdam, de uitvoering vindt plaats door het Bodembureau van de afdeling 
Milieubeleid van Gemeentewerken. De coördinatie van het milieubeleid binnen de gemeente, 
inclusief de uitvoering van de bevoegd-gezagtaken is de taak van de sector Milieu. Binnen de 
sector Milieu, i.c. de afdeling Milieubeleid, functioneren de volgende bureaus: het Bodembureau 
(Wet Bodembescherming, Bouwstoffenbesluit, Asbestverwijderingsbesluit, bodemtoets 
Bouwverordening/Woningwet), het bureau Bedrijven, Huishoudens en Communicatie (Wet 
Milieubeheer, LA-21, Milieucommunicatie), het Programmabureau (Milieuprogramma’s en 
monitoring milieubeleid), het bureau RO en Verkeer (milieutoets WRO en Woningwet, Wet 
Geluidhinder, Wet Luchtverontreiniging) en het Stafbureau (procesondersteuning en financiën).  
Op het gebied van bodemsanering en beheer wordt nauw samengewerkt met andere overheden. 
Het gezamenlijk Bodemsaneringsbeleid Zuid-Holland is recent herzien door alle bevoegde gezagen 
Wet Bodembescherming in de provincie: de provincie Zuid-Holland en de gemeenten Den Haag, 
Dordrecht, Leiden, Rotterdam en Schiedam.  
In regionaal verband is een samenwerkingsverband opgezet voor de sturing van grondstromen en 
hergebruik van licht verontreinigde grond. Er is een regionale nota "Actief Bodem- en 
Bouwstoffenbeheer" opgesteld in samenwerking met de gemeenten Schiedam, Vlaardingen, 
Maassluis, Bleiswijk, Berkel en Roderijs, Capelle a/d IJssel, Ridderkerk, Barendrecht, Spijkenisse en 
Hellevoetsluis. In deze samenwerkingsverbanden is ook gezamenlijk asbestbeleid ontwikkeld op 
basis van het interimbeleid Asbest van VROM. 
Binnen de hierboven genoemde samenwerkingsverbanden wordt nog voor de zomer van 2003 het 
Interimbeleid Asbest geïmplementeerd door de betreffende overheden, inclusief Rotterdam. De 
handhaving is door de meeste gemeenten in het Rijnmondgebied uitbesteed aan de 
DCMR/Milieudienst Rijnmond. Ook Rotterdam heeft dit gedaan, mede om de scheiding van taken 
en bevoegdheden te waarborgen.  
In een Handhavingsplan Bodem is vastgelegd welke handhavingsinspanningen er worden gedaan in 
de komende jaren, waarbij integrale handhaving plaatsvindt op alle relevante bodemregelgeving: 
saneringsregeling WBB, Bouwstoffenbesluit en Vrijstellingsregeling Grondverzet, 
Asbestverwijderingsbesluit, bodemtoets Bouwverordening/Woningwet. 
Bij een asbestgehalte hoger dan de interventiewaarde en er wanneer er sprake is van 
materiaalverzet dan wel herinrichting op korte termijn, is sprake van een maatschappelijk urgente 
locatie.  
Als dit niet aan de orde is, moet de milieu-urgentie worden bepaald conform het Gezamenlijk 
Bodemsaneringbeleid. Hierbij zijn zaken van belang als: wel/niet in de contactzone, wel/niet 
hechtgebonden vezels, gevoeligheid bodemgebruik, mate van bodembedekking met vegetatie of 
verhardingen/gebouwen, en aangetroffen concentraties. Er wordt m.b.t. tot asbest op analoge 
wijze getoetst als voor andere bodemverontreinigende stoffen. M.b.t. sanering kan worden gewerkt 
conform het beleid voor immobiele stoffen: verwijdering uit de contactzone en/of isolatie onder en 
leeflaag of verharding. Dit omdat asbest zich niet met het grondwater verspreidt. 
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10.3.9. Noord-Brabant 
Via het Platform Bodembeheer Noord-Brabant (www.vakpagina.nl/platformbodembeheerbrabant) is 
een werkgroep asbest actief. Hierin zitten naast provincie, arbeidsinspectie, GGD ook gemeenten 
(gemeente Breda, Milieudienst Regio Eindhoven, gemeente Den Bosch, gemeente Oss, gemeente 
Tilburg). Afstemming van het Brabantse beleid vindt plaats via deze werkgroep. 
 
Breda 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Vakdirectie Milieu, dienst 
Ruimtelijke ontwikkeling, Milieu, Cultuur en Economische zaken.   
Diverse overleggroepen werken samen met onder andere B5-gemeenten en de provincie Noord- 
Brabant (b.v. B5-overleg, projectgroep asbest). 
In afwachting van de integrale beleidslijn over asbest in de bodem, grond en puingranulaat volgt 
Breda momenteel gewoon het interim-beleid van de provincie Noord-Brabant met aanpassing van 
de nieuwe normering. Zodra de nieuwe regelgeving definitief is zal deze worden toegepast. Breda 
heeft geen specifiek handhavingsplan voor asbest in de bodem. Dit wordt integraal meegenomen 
bij de handhaving van de Wet bodembescherming. 
Wanneer er asbest in de bodem wordt aangetroffen, wordt onderzoek verricht conform de NEN 
5707. Als het gewogen asbest  > 100 mg/kg bedraagt, dan betreft het een geval van ernstige 
bodemverontreiniging en dient een beschikking te worden aangevraagd om de urgentie van 
saneren vast te stellen. Vooralsnog wordt het interim-beleid van de provincie gevolgd. Als de 
hoeveelheid asbest onder de normering blijft, dan wordt er in principe niets gedaan. 
 
Eindhoven 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de Milieudienst Regio 
Eindhoven. (telefoon: 040–2594594) De Milieudienst Regio Eindhoven is geen gemeentelijke dienst 
maar een onderdeel van het Samenwerkingsverband  Regio Eindhoven (SRE). In dit 
samenwerkingsverband participeren 22 regiogemeenten in Zuidoost Brabant. De MDRE verzorgt 
het opstellen van beschikkingen die door B&W worden vastgesteld. Bovendien voert ze de 
handhavingstaken uit. 
De gemeente Eindhoven werkt samen met de andere bevoegd-gezaggemeenten in Brabant en de 
provincie. 
Het beleid wordt afgestemd met de andere bevoegd-gezaggemeenten in Brabant en de provincie. 
Asbestverontreinigingen worden op dezelfde wijze behandeld als andere immobiele 
verontreinigingen. De aanpak is afhankelijk van eventueel aanwezige gezondheidsrisico's. De 
sanering wordt zoveel mogelijk ingepast in het beleid van stedelijke ontwikkeling en functiegericht 
saneren. 
 
Helmond 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de eenheid Milieu van de 
Dienst Stedelijke ontwikkeling en Beheer. Zij zijn de coördinerende afdeling tussen de gemeente en 
de uitvoerende instantie, dat is  voornamelijk de Milieudienst Regio Eindhoven, afdeling Helmond. 
Organisatorisch is de SRE Milieudienst Regio Eindhoven (MDRE) verantwoordelijk. 
Er is ondermeer uitwisseling van informatie en afstemming van beleid via de provinciale werkgroep 
Asbest en Bodem, het Platform Bodembeheer Brabant en het overleg van de B5-gemeenten alsook 
regionaal via de MDRE (die voor diverse gemeenten werkzaam is). 
De gemeente Helmond heeft zelf beleid vastgesteld, dit is gebaseerd op het landelijke beleid. 
Binnen de projectgroep en gemeente is dit beleid op detailniveau gewijzigd. Medio juni 2003 zal dit 
beleid door de raad worden vastgesteld. Ter bepaling van ernst en urgentie wordt vanaf dat 
moment het Tilburgse model voor urgentiebepaling gehanteerd met in aanvulling daarop een 
volumecriterium van 25 m3 voor de gevallen van ernstige bodemverontreiniging. (zie het 
Bestuurlijk Informatie Systeem op http://www.helmond.nl) 
De gemeente Helmond heeft specifiek beleid vastgesteld voor calamiteiten met asbest 
(voornamelijk asbestbrand).Er zal in de toekomst gewerkt  worden met een 
Handhavingprogramma Bodem. 
De aanpak bij het aantreffen van asbest in de bodem is en wordt afgeleid van het nog vast te 
stellen beleid. In de praktijk komt het er op neer dat in eerste instantie onderscheid wordt gemaakt 
tussen een bodemverontreiniging (asbest vermengd met grond), erf/wegverharding, dumping (op 
de bodem), stort (> 50% bodemvreemd materiaal) en calamiteit (asbestbrand). 
Bij een vermoedelijke bodemverontreiniging met asbest wordt bodemonderzoek uitgevoerd volgens 
NEN 5707, bij het aantreffen van asbest (niet bodem) wordt onderzoek uitgevoerd volgens 
O(ntwerp)-NEN5897. 
Momenteel wordt er gewerkt aan de oprichting van een gemeentelijk gronddepot met 
asbestscheidingsinstallatie. 
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’s Hertogenbosch 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de afdeling Milieu, sector 
Stadsontwikkeling. 
Er wordt samengewerkt met andere Brabantse gemeenten en provincie in een werkgroep asbest  
De in de werkgroep bepaalde planning en aanpak wordt aangehouden. 
 
Tilburg 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst 
Beleidsontwikkeling, de uitvoering wordt door de afdeling Milieu van Beleidsontwikkeling gedaan. 
Als de bodemsanering deel uitmaakt van een bouwvergunningsprocedure of een vergunning van 
een inrichting (Wet Milieubeheer) kunnen nog twee andere diensten en afdeling betrokken zijn. 
Voor bouwvergunningen de dienst Publiekszaken (afdeling Bouwen en Wonen). Bij de Wet 
Milieubeheer de dienst Gebiedsontwikkeling (afdeling Handhaving). 
Tilburg hanteert momenteel het interimbeleid van VROM en de provincie Noord-Brabant. Omdat 
VROM eind dit jaar met nieuw beleid komt, zijn zij niet van plan tussentijds nader eigen beleid of 
regelgeving vast te stellen. In het interimbeleid van VROM en de Provincie zijn oplossingen 
gegeven voor een aantal van de grootste knelpunten (interventiewaarde, vervoer van 
asbesthoudende grond en gedeeltelijk voor urgentiebepaling). 
In de meeste gevallen hebben zij te maken met locaties waar aan- of verkoop door de gemeente 
plaatsvindt. Als er asbest is aangetroffen is uitvoering van bodemonderzoek (NEN 5707) de 
standaard. Ook resultaten van historisch onderzoek kunnen aanleiding zijn om een NEN5707 
onderzoek uit te voeren. Als de gemeente niet bij een locatie betrokken is zullen ze sommeren de 
asbest direct te verwijderen (nieuw geval van bodemverontreiniging, zorgplicht), verzoeken 
onderzoek te doen. Een onderzoeksbevel behoort tot de mogelijkheden. Indien nodig kan ook een 
saneringsbevel worden gegeven. 
Indien nodig worden tijdelijke beveiligingsmaatregelen genomen (b.v. nathouden of  afdekken). De 
GGD wordt vaak om advies gevraagd. Goede communicatie is zeker bij asbest belangrijk. Indien 
nodig wordt een begeleidingsgroep ingesteld (met daarin minimaal 1  bewoner) en/of worden 
bewonersavonden gehouden. Wanner er bij asbest in bodem kan er ook sprake is van een 
stortplaats, in dat geval is de provincie bevoegd gezag.  
10.3.10. Limburg 
Heerlen 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming is de dienst Stadsontwikkeling. 
De uitoefening van de taken van de Wet bodembescherming ligt bij negen medewerkers van het 
bureau Stadsdeel 3H. (3H is stadsdelen Hoensbroek, Heerlerheide en Heerlerbaan). 
Hoewel Heerlen niet echt samenwerkt met andere bevoegd gezag-gemeenten vinden er wel 
regelmatig (maandelijks) overleggen plaats met als doel het beleid van de provincie Limburg en de 
andere bevoegd gezag-gemeenten op elkaar af te stemmen. Het beleid met betrekking tot asbest 
komt hierbij ook aan de orde. Hierbij blijft ruimte om het beleid aan te passen aan de specifieke 
problemen en/of kenmerken van een gemeente. 
De saneringsnoodzaak wordt bepaald vanuit de ernst en urgentie, het huidige en toekomstige 
gebruik van een onderzoekslocatie, waarbij expliciet de risico’s t.a.v. de volksgezondheid worden 
beoordeeld. De gemeente Heerlen heeft als bevoegd gezag Wbb inmiddels een geval van ernstige 
verontreiniging met asbest beschikt , waarbij daadwerkelijk een asbestsanering heeft 
plaatsgevonden. 
 
Maastricht 
Verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet bodembescherming zijn de afdelingen Milieu en 
Stad en Milieu en Bedrijf zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de taken van de Wet 
bodembescherming. Door de afdeling Milieu en Stad vindt o.a. toetsing van 
bodemonderzoeksrapporten en saneringplannen plaats. De afdeling Milieu en Bedrijf toets o.a. 
rapporten in het kader van het Bouwstoffenbesluit en is tevens verantwoordelijk voor de 
handhaving van bodemsaneringsprojecten.  
Maastricht werkt niet samen met anderen, informeel vindt er wel overleg plaats.  
In het huidige bodembeheerplan van de gemeente Maastricht is aan asbest nog geen aandacht 
geschonken. Momenteel wordt het bodembeheerplan aangepast en wordt hierin ook asbest 
meegenomen. 
Verder zal bij het verrichten/toetsen van bodemonderzoeken en saneringsplannen ook specifiek op 
het (mogelijk) voorkomen van asbest worden gelet. Bij de handhaving wordt ook het 
Bouwstoffenbesluit betrokken. Tevens wordt zoals in het Landsdekkendbeeld ook voor het 
“Maastichtsdekkendbeeld” het aspect asbest meegenomen. 
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Venlo 
Geen gegevens bekend. 
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10.4. Tabel bevoegd-gezaggemeenten Wbb 
 
Provincie Gemeente Bevoegd 
gezag 
sinds 
Eigen 
beleid
Volgt 
landelijk 
beleid 
Dienst 
 
Telefoon 
 
Groningen Groningen 1-1-2003 x  Milieudienst (050) 367 10 00 
Friesland Leeuwarden 1-1-2003 x  Milieudienst  
     Bedrijfsmilieu-
zaken 
(058) 233 87 00 
     Milieuontwikke-
ling 
(058) 233 88 33 
 
Drenthe Emmen 1-1-2003     
Overijssel Almelo 1-1-2002 x  Ruimtelijke 
ontwikkeling en 
milieu 
(0546) 54 11 95 
 
Overijssel Deventer 1-1-2003 x  Ruimte, Milieu en 
Wonen 
(0570) 69 38 81 
Overijssel Enschede 1-1-2002 x  Stedelijke 
Ontwikkeling en 
Beheer 
(053) 481 51 18 
 
Overijssel Hengelo 1-1-2002 x  Stedelijk Beheer 
en Ontwikkeling 
Afdeling Bodem 
(074) 245 91 07 
Gelderland Arnhem 1-7-2001 x  Stadsbeheer (026) 377 42 22 
Gelderland Nijmegen 1-10-2002 x  Grondgebied 
afdeling Milieu 
Bureau Bodem 
(024) 329 96 37 
N Holland Alkmaar 1-1-2003     
N Holland Amsterdam 1-1-1987   Milieu en 
Bouwtoezicht 
(020) 551 38 88 
N Holland Haarlem 1-1-2001 x  Milieu (023) 511 46 37 
N Holland Zaanstad 1-1-2001 x  Dienst Wijken 
afdeling 
Beleidsontwik-
keling 
team Milieu 
 
Z Holland Den Haag 1-1-1987     
Z Holland Dordrecht 1-1-2003 x  Milieudienst Zuid-
Holland Zuid 
(078) 648 05 00 
Z  Holland Leiden 1-1-2002 x  Milieudienst West-
Holland 
(071) 516 75 01 
Z Holland Rotterdam 1-1-1987 x  Gemeentewerken 
Rotterdam 
Afdeling 
Milieubeleid 
Bodembureau 
(010) 489 62 04 
Utrecht Amersfoort 1-1-2002 x  Stedelijk Beheer  
afdeling Milieu 
(033) 469 46 77 
Utrecht Utrecht 1-1-1987  x Stadsontwikke-
ling afdeling 
Milieu & 
Duurzaamheid 
bureau Bodem 
030 286 48 57 
N Brabant Breda 1-1-2003  Volgt 
beleid 
provincie 
Milieu (076) 529 38 00 
N Brabant Eindhoven 1-1-2002 x  Milieudienst Regio 
Eindhoven 
(040) 259 45 94 
N Brabant Helmond 1-1-2002 x  Milieudienst Regio 
Eindhoven 
(040) 259 45 94 
N Brabant Den Bosch 1-1-2002 x  Milieu  
N Brabant Tilburg 1-7-2001  x Beleidsontwikke- (013) 542 95 72 
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ling afdeling 
Milieu 
Limburg Heerlen 1-6-2001 x  Stadsontwikke-
ling 
 
Limburg Maastricht 1-1-2002 x  Stadsontwikke-
ling en 
Grondzaken 
(043) 350 43 98 
 
Limburg Venlo 1-1-2002   Milieudienst (077) 359 66 06  
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11. Asbest in Waterbodems 
 
11.1. Samenvatting 
 
Het onderzoek naar de inzichten rond asbest in waterbodems is voornamelijk op Internet 
uitgevoerd. Daarnaast is er een interview geweest met de Sector Operationeel Waterbeheer, team 
Onderhoud Water, van het Hoogheemraadschap van Delfland op 24 april 2003. 
De invoering van het nieuwe ‘Interimbeleid asbest in bodem, grond en puingranulaat’ is een eerste 
aanzet naar een betere samenhang met de andere wetgeving rond asbest. Ook maakt het, door 
het opstellen van een interventienorm, mogelijk om met asbest vervuilde grond te saneren. Het 
beleid is opgezet om de problemen met afzet en sanering van met asbest vervuilde grond op te 
lossen, maar niet alle problemen worden ermee opgelost en het heeft een aantal nieuwe 
problemen gecreëerd.  
Het besluit om niet over te gaan tot een inventarisatieplicht kan de verdere vervuiling van 
waterbodems in de hand werken. De nieuwe NEN normen zijn erg arbeidsintensief en worden als 
kostenverhogend ervaren. Daarnaast is er te weinig gecertificeerd personeel om op het werk toe te 
zien.  
Problemen met de uitvoering van het interimbeleid lijken vooral bij de verwerking van klasse 0, 1 
en 2 baggerspecie te kunnen ontstaan. Door de nieuwe norm is asbest tot de hergebruiknorm nu 
toegestaan in specie die op de kant wordt gezet (klasse 0), eigenaren en omwonenden kunnen 
hiertegen mogelijk in verzet komen. 
De gerijpte baggerspecie moet zoveel mogelijk worden hergebruikt, dit gebeurt met toepassingen 
als gebruik als grondvulling en omzetting naar bouwmaterialen. Al in de baggerdepots zelf zijn 
problemen te voorzien, zolang asbest niet is toegestaan in het bouwbesluit. Het Servicecentrum 
Grond meldt dat er nog zaken rechtgetrokken zullen worden met het bouwbesluit om 
grondstromen te verbeteren. 
 
 
11.2. Inleiding 
 
Per jaar wordt in Nederland ongeveer 40 miljoen kubieke meter slib afgezet op de waterbodems. 
Om de doorvaarbaarheid en waterkwaliteit van onze waterwegen te garanderen moet er dan ook 
regelmatig gebaggerd worden (Didde R.). Het neergeslagen slib bevat echter vaak vervuilingen 
waardoor de afvoer van het opgebaggerde slib een probleem wordt. Er is een uitgebreide 
regelgeving die deze afvoer reguleert, vervuilde grond is daarvoor onderverdeeld in klassen (zie 
ook paragraaf 11.3.4 en 11.3.5).  
Tot januari van dit jaar werd alle grond waarin asbest werd aangetroffen, de detectielimiet, als 
3T(Toxisch) beschouwt. Het werken met en vervoer van deze grond is gebonden aan strenge 
regelgeving (van de arbeidsinspectie). Door het ontbreken van een normering kwamen er vaak 
situaties voor waar door een lage vervuiling het baggerwerk enorm duur en arbeidsintensief werd. 
Ook de afzet van deze hoeveelheden grond, via hergebruik of opslag in depots, is een probleem. 
Om de kosten tegemoet te komen werd er voor deze met asbest vervuilde grond een niet 
reinigbaar verklaring uitgegeven. 
Per 1 januari is er een interventiewaarde voor asbest in bodem, grond, baggerspecie en 
puin(granulaat) van 100 mg gewogen asbest per kg droge stof. Als deze waarden worden 
overschreden is sanering verplicht. Dit vervangt de passages in de circulaire Streef en 
Interventiewaarde bodemsanering die betrekking heeft op asbest, daarin was asbest nog geen 
genormeerde stof. 
Door deze nieuwe normering kan grond met een lage vervuiling toch toegepast worden. Ook is de 
regelgeving voor het werken met en vervoer van asbesthoudende grond verlicht. Er zijn nog wel 
beperkingen die hierna verder zullen worden besproken. 
In dit hoofdstuk worden de voorlopige praktische uitwerkingen van het nieuwe beleid besproken, 
het is opgesteld in de maanden januari tot juni 2003 en niet volledig. Puntsgewijs worden de 
stappen vanaf bemonstering tot eindverwerking van baggerspecie besproken. De informatie is 
afkomstig van Internetbronnen, o.a. Baggernet en de informatie sites van de Overheid. De site van 
adviesbureau Fibrecount heeft informatie geleverd over de eerste bevindingen van de uitvoering 
van dit interim-beleid. Er is ook een interview gehouden met het team Onderhoud Water van de 
Sector Operationeel Waterbeheer van het Hoogheemraadschap van Delfland op 24 april 2003, de 
resultaten hiervan zijn opgenomen in dit rapport. Het beleid rond vervuilende stoffen in Nederland 
is in principe gericht op bestrijding aan de bron, daarom wordt er begonnen met een bespreking 
van de uitwerking van inventarisatieplannen. Hierna wordt gesproken over de asbestbepaling in 
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monsters. Daarna wordt ingegaan op het verschil tussen sanering en onderhoudsspecie en de 
verdere verwerking van de grond die bij deze werken zijn vrijgekomen. 
Er wordt veel onderzoek verricht naar de slibproblematiek in het algemeen door het Advies en 
Kenniscentrum Waterbodems (AKWA) en het Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbeheer en 
Afvalwaterbehandeling (RIZA). Meer gericht op de asbestproblematiek is een werkgroep, 
Werkgroep Asbest in waterbodems. Deze werkgroep is opgericht op 4 april 2002. Doelstelling van 
de groep is het in de kaart brengen van de asbestvervuiling en oplossingen vinden voor 
knelpunten. Dit doet het door mee te helpen bij de ontwikkeling van onderzoeksprotocollen voor 
asbest verdachte waterbodems en asbesthoudende baggerspecie(bron baggernet). Deze heeft op 
28 januari een enquête gestuurd naar alle waterschappen met inventariserende vragen over 
asbest, daarover is nog geen informatie beschikbaar. De werkgroep is gevraagd om een voorlopige 
evaluatie van de uitwerking van het nieuwe beleid te geven. Via e-mail meldt de werkgroep 
voorlopig nog geen antwoorden hierover te kunnen geven. Wel konden ze het volgende melden: 
”Eind dit jaar wil VROM de nieuwe beleidsregels rond hebben, de werkgroep richt zich op de 
voorbereiding van een voorstel voor VROM voor nieuwe wet- en regelgeving voor asbest in 
waterbodem of aanpassingen in de bestaande wet- en regelgeving”.  
 
 
11.3. Resultaten 
11.3.1. Inventarisatie 
Een inventarisatie van asbestbronnen in grond, puin(granulaat) en bagger is, vanwege de hoge 
kosten, ook in het interimbeleid niet verplicht gesteld en gebeurt nu nog op vrijwillige basis. 
Inventarisatie is alleen verplicht in gebouwen, voorafgaand aan sloop of renovatie.  
Omdat asbest in waterbodems geen actueel risico vormt voor mens of ecosysteem, en door het 
ontbreken van een interventiewaarde, had het geen hoge prioriteit in de ‘Wettelijke regeling 
Bodemsanering’ (1998). In de zesde wijziging van het reglement van N.V. Service Centrum Grond 
is hierover een herziening opgenomen. Door de invoering van de normstelling voor 
asbesthoudende grond, wordt bij een overschrijding van de normstelling de asbesthoudende grond 
als ernstig verontreinigd gekwalificeerd. 
Mogelijke bronnen van vervuiling zijn depositie vanuit de lucht (luchtvervuiling door slijtage 
remvoeringen, brand en explosie van asbest bevattende materialen), erosie van beschoeiingen en 
illegale stort. Een ander deel van de vervuiling met asbest komt uit diffuse bronnen, zoals door het 
afspoelen van daken bestaand uit golfplaten en uitspoeling van in het verleden gebruikte 
asbesthoudende voegkit in de kassenteelt.  
In 1999 is in Amsterdam een onderzoek uitgevoerd naar asbestconcentraties in diverse 
rioleringssystemen. Deze zijn vaak nog van asbestcement, wat ook werd toegepast als mantel om 
gasbuizen in de grond. Tijdens schoonmaakwerkzaamheden, met hoge druk spuiten, werden hoge 
concentraties asbestvezels in de lucht aangetroffen. Uit dit onderzoek bleek dat de meest 
waarschijnlijke bron de verwering van de rioolbuizen zelf was en niet de instroom van vervuild 
water. Bij riooloverstorten zouden, na hevige regenval, asbestvezels in de watergang gespoeld 
kunnen worden. (bron: neerslag magazine) 
In het Hoogheemraadschap van Delfland vindt er nog geen inventarisatie naar asbestbronnen 
plaats, wel is er overleg om eventueel in de toekomst deze inventarisatie mee te nemen. In 
sommige gevallen is historische kennis nog aanwezig, maar de meeste asbestvervuilingen zijn niet 
bekend zoals die door handelingen van particulieren. Het Hoogheemraadschap van Rijnland is 
begonnen met het opstellen van een plan van aanpak voor met asbest verdachte gebieden, in 
samenwerking met de arbeidsinspectie. In het waterschap West Friesland is er een inventarisatie 
geweest van asbest in en langs watergangen(toegepast als beschoeiing) als onderdeel van een 
grootschalige inventarisatie naar asbestbronnen. (bron: baggernet) 
 
11.3.2. Monsteronderzoek 
Onderzoek naar asbest in monsters (grond, puin, materiaal) moet door gecertificeerde laboratoria 
worden uitgevoerd. Er wordt door het rijk gestreefd naar een betere certificatie-procedure. De 
overheid en de markt zijn daarom gebundeld in de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging 
Bodembeheer (SIKB). Deze stichting werkt nauw samen met het Nederlands Normalisatie-instituut 
(NEN). In samenwerking met de Vereniging Kwaliteitsborging Bodemonderzoek(VKB) worden 
protocollen ontwikkeld. Op dit moment is er een evaluatieronde naar de nieuw voorgestelde 
certificaatregelingen. Het Centraal College van Deskundigen Bodembeheer heeft twee ontwerp 
VKB-protocollen over het omgaan met asbest in de bodem op 1 april vrijgegeven voor een publieke 
kritiekronde. De volgende nieuwe NEN regelgeving is gepubliceerd: NEN 5707 (‘Bodem, inspectie, 
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monsterneming en analyse van asbest in bodem’) en NEN 5896 (‘Kwalitatieve analyse van asbest 
in materialen’).  
NEN 5707 is opgesteld om een eenduidige beschrijving te geven van de omgang met asbest in 
bodemonderzoeken. De norm beschrijft een methode voor de bepaling van de concentratie aan 
asbest in de bodem. Alle facetten van het onderzoek worden in deze norm behandeld, zoals het 
historisch vooronderzoek, het veldonderzoek bestaande uit inspectie en monsterneming en de 
analyse in het laboratorium. De norm is van toepassing op asbest in bodem en grond met minder 
dan 20% puin.  
Voor de bepaling van asbest in bodem met meer dan 20% puin dient ontwerp NEN 5897 
'Monsterneming en analyse van asbest in bouw- en sloopafval en puingranulaat' te worden 
gebruikt. Er is ook een ontwerp NEN 299 ‘Asbest in lucht’.  De definitieve norm zal naar 
verwachting in september 2003 worden gepubliceerd. Later dit jaar worden ook twee SIKB- 
protocollen met betrekking tot de monsterneming (VKB protocol 2018, versie 1 in april uitgebracht) 
van en advisering over asbest in de bodem (VKB protocol 5001, later dit jaar verwacht) 
uitgebracht’. Deze vallen onder VKB protocollen 2001 -BRK SIKB 2000 ‘Veldwerk bij 
milieuhygiënisch onderzoek’. Door het nieuwe beleid wordt er tot het niveau van de nieuwe norm 
geen speciale eisen meer gesteld bij het werken met asbesthoudende grond. Beneden de I-waarde 
of restconcentratienorm is het Arbeidsomstandighedenbesluit voor toxische stoffen niet van 
toepassing. Wel is altijd het basis-veiligheidspakket van toepassing (laarzen, handschoenen, 
overall, sanitaire voorzieningen, etc.). 
De nieuwe NEN normen worden in de praktijk als arbeidsintensief en kostenverhogend ervaren. 
Daarnaast is er te weinig gecertificeerd personeel om op het werk toe te zien. (bron: Fibrecount) 
 
11.3.3. Sanerings- versus onderhoudsspecie 
De diepte van een watergang is aangegeven op kaarten. Bij onderhoud aan watergangen wordt de 
waterbodem alleen tot de vereiste diepte gebracht. Er wordt niet gestreefd naar een sanering van 
vervuilde watergangen. De specie die daarbij vrij komt is onderhoudsspecie. Voorafgaand aan het 
onderhoudswerk worden er metingen uitgevoerd, soms wordt er een vervuiling aangetroffen. 
Als de waterbodem wel gesaneerd moet worden is de specie die tot onderhoudsdiepte wordt 
gebaggerd onderhoudsspecie, voor het baggeren van ernstig verontreinigde onderhoudsspecie 
hoeft de beheerder alleen een ontheffing van het saneringsplan aan te vragen bij het bevoegde 
gezag (de provincie). 
Bij een vervuiling onder de onderhoudsdiepte is de vervuilde laag eronder saneringsspecie. 
Hiervoor moet wel een saneringsplan worden opgesteld.  
In de praktijk werd er geen hoge prioriteit gegeven aan asbestvervuilingen in de waterbodem 
omdat het daar geen risico vormt voor mens of ecosysteem. Alleen gebaggerde onderhoudsspecie 
vormt in dat geval een probleem. 
Wel werd asbest vaak aangetroffen in combinatie met andere vervuilingen die volgens de wet wel 
moesten worden gesaneerd. Het hindert dan de uitvoering van de saneringswerken. Door het 
ontbreken van normering voor asbest was het moeilijk om deze grond af te zetten of schoon te 
maken.  
Door de aanpassing van de Streef- en interventiewaarde bodemsanering is er nu een verplichting 
ontstaan voor sanering van met asbest vervuilde grond bij overschrijding van de norm. Het is nu 
nog te vroeg om daar ervaringen over te vinden. 
Bij het Hoogheemraadschap van Delfland worden de watergangen verdeeld in gebieden die 1 keer 
per 8 jaar gebaggerd worden. Het Hoogheemraadschap ziet erop toe dat ook andere 
onderhoudsplichtigen hieraan voldoen. Grond (klasse 0,1 en 2) moet op de kant gedeponeerd 
worden. Er is een communicatieplan dat aan eventuele weerstand tegen deponeren op de kant van 
baggerspecie tegemoet komt. Die weerstand ontstaat onder andere door het tijdelijke 
functieverlies van het perceel waarop gedeponeerd wordt. 
Als er geen ruimte is op de kant door onder andere kassenbouw of behuizing, wordt de grond in 
(soms in eigen) depots opgeslagen. 
Bij particuliere eigenaren ondersteunt het waterschap het onderhoudswerk met informatie, een 
depot voor vervuilde baggerspecie (zonder asbest) en soms financieel, als er asbest wordt 
aangetroffen. Tot nu toe is er al ernstig verontreinigde bagger met daarbij asbest aangetroffen, 
zodat asbest bevattende onderhoudsspecie altijd direct wordt afgevoerd. 
Naast particulieren zijn er nog andere rechtspersonen onderhoudsplichtig voor aangrenzend water 
zoals in sommige provincies, gemeenten. 
De Arbeidsinspectie vervult een heel belangrijke rol bij de problematiek rondom asbest in 
waterbodems. Zij zien alle watergangen binnen stedelijk gebied als asbestverdacht en voordat tot 
onderhoudswerk of saneringswerk wordt overgegaan dient dan ook onderzoek te worden verricht 
naar de aanwezigheid van asbest in de te baggeren waterbodem. 
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Op baggernet kunnen verschillende gevallen worden gevonden waarbij in gemeentelijk water 
asbest wordt aangetroffen, waarschijnlijk door particulier dumpen van asbest platen.  
De watergangen langs de provinciale weg zijn meestal in onderhoud bij de provincie, vaak is 
onderhoud langs bijvoorbeeld de weg gebonden aan specifieke voorschriften. Dat geldt ook voor de 
watergangen langs de spoorwegen, die in onderhoud zijn bij de Nederlandse Spoorwegen.  
Hoe deze instanties om zullen gaan met deponeren op de kant is nog onbekend. De provincie zou 
in principe in staat zijn om baggerspecie langs wegen te deponeren, bij de spoorwegen is grond 
langs het spoor vaak in recreatief gebruik (volkstuintjes). Ook deze instanties zijn verplicht van 
tevoren te bemonsteren. Het kan in het verleden zijn voorgekomen dat een asbest vervuiling is 
gemist waardoor er met asbest verontreinigde specie incidenteel is gedeponeerd op de aanliggende 
kant. 
 
11.3.4. Klasse 0, 1 en 2 
Klasse 0 grond wordt beschouwd als schone grond, vanaf januari kan dit ook grond zijn met asbest 
tot de norm. Klasse of categorie 0,1 en 2 grond mag gestort worden in depots, er is dan wel een 
belasting op milieugrondslag (WBM). Er wordt gestreefd naar een zo groot mogelijk hergebruik 
door het heffen van deze belasting worden stortkosten kunstmatig verhoogd. 
Met het nieuwe interim-beleid is het mogelijk met asbest vervuilde grond tot de norm (klasse 0) op 
de kant te deponeren. Het waterschap heeft dit nog niet bij de hand gehad, maar zal dit van 
tevoren goed uitzoeken en communiceren vanwege de mogelijke weerstand bij publiek en 
eigenaren. Het is in de toekomst misschien wel noodzakelijk, als bijvoorbeeld de aanvoer van met 
asbest vervuilde grond zou toenemen.  
Op de site van Fibrecount is een eerste verslag van een vergadering over deze problematiek 
gepubliceerd. Daar is grote weerstand geuit tegen het deponeren van deze grond vooral in 
bebouwd gebied. Er bestaat vooral weerstand bij de mogelijke hergebruik van deze grond in 
bijvoorbeeld speelplaatsen (Themamiddag 4 maart te Assen, Fibrecount). 
 
11.3.5. Klasse 3 en 4 
Bij overschrijding van de norm voor asbest wordt de grond geclassificeerd als klasse 3T. Voor 
januari werd met asbest vervuilde grond vanwege de hoge reinigingskosten vaak gestort tegen 
hoge kosten. Er zijn maar een beperkt aantal baggerdepots die, tot nu toe, met asbest vervuilde 
grond willen afnemen (Het depot Nauernasche polder te Assendelft wordt genoemd op baggernet 
en in het interview). Het waterschap heeft zelf twee depots waarvan een in eigen beheer, deze 
neemt vooral klasse 3 en 4 onderhoudsspecie van onderhoudswerk van particulieren over. Asbest 
bevattende specie werd hierin niet toegelaten, vanwege mogelijke problemen met hergebruik van 
de gerijpte bagger, door het tot nu toe ontbreken van een normering.  
Ter compensatie werd daarvoor een ‘niet reinigbaar’ (tot een nuttig toepasbaar produkt) verklaring 
afgegeven zodat de belastinggrondslag (WBM) niet hoefde te worden betaald. De niet reinigbaar 
verklaring wordt nu niet meer afgegeven. Het gebruik van deze grond nog niet is toegestaan in het 
bouwbesluit. De toepassingen ervan zijn tot nu toe beperkt tot gebruik als bijvoorbeeld 
grondophoging. 
Het Service Centrum Grond is een onder VROM vallend zelfstandig bestuursorgaan, het is in 1989 
opgericht met het doel vervuilde grondstromen te organiseren in het kader van de Wet 
Bodembescherming. Volgens het Service Centrum Grond werd tot 4 jaar geleden vrijwel alle 
asbesthoudende grond gestort. Daarna is de reiniging van asbesthoudende grond toegenomen, tot 
nu toe wordt ongeveer 40% van de niet toepasbare asbesthoudende grond gereinigd. Voor het 
interimbeleid werd natte reiniging veel toegepast, de verwachting is dat het zeven van 
asbesthoudende grond een grotere rol bij de reiniging van asbesthoudende grond zal gaan krijgen. 
In de baggerdepots zelf zijn problemen te voorzien, zolang asbest niet is toegestaan in het 
bouwbesluit. Het Service Centrum Grond meldt dat er nog zaken rechtgetrokken moeten worden 
met het bouwbesluit om grondstromen te verbeteren. Het SIKB gaat in samenwerking met het 
Service Centrum Grond de regelgeving voor het werken met grond harmoniseren. Het streven is 
om tot een enkele beoordelingsrichtlijn te komen. De huidige regelgeving voor de reiniging van 
grond worden hierdoor geactualiseerd. Ook voor de verwerking van baggerspecie door rijping, 
landfarming en scheiding worden in samenwerking met Rijkswaterstaat en de Unie van 
Waterschappen regelgeving opgesteld. Medio 2003 zullen de ontwerpdocumenten beschikbaar 
komen.  
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11.3.6. Transport 
In het interim-beleid zijn de regels voor het transport van asbest bevattende baggerspecie 
verruimd (alleen voor bulkmaterialen). Grond met asbest onder de norm wordt als schone grond 
beschouwd en speciale voorzieningen worden niet nodig geacht. Uit onderzoeken is gebleken dat 
de vrijkomende vezels verwaarloosbaar zijn. 
Het gebruik van de bakkenzuiger bij het verladen van asbesthoudende grond is niet toegestaan. 
Deze methode voegt water toe aan het slib en veroorzaakt door meerdere valmomenten een 
verhoogde aërosolconcentratie (fijn verdeelde waterdruppels met mogelijke asbestvezels) in de 
lucht. Het is een van de meest goedkope manieren van transport. Kosten worden hierdoor toch 
weer verhoogd. In de Vaststelling van beleidsregels arbeidsomstandigheden wet (paragraaf 2) van 
december 2002 is het vervoer van materialen die de norm van 100 mg/kg, gewogen norm, 
overschrijden, toegestaan met stofdichte laadruimte per spoor of vrachtwagen. Per schip is 
transport toegestaan met een afdekking van enkele centimeters water boven de lading, hiermee 
zijn ook experimenten uitgevoerd. Er is geen informatie gevonden die de hoogte van de laag 
specificeert. Als de norm voor asbest in de grond wordt overschreden zijn de beleidsregels 4.2-9 en 
4.9-4 van de arbeidsomstandigheden wetgeving van toepassing. De normering is tot stand 
gekomen met inachtneming van het niet overschrijden van de normen die gelden voor de 
asbestconcentratie in de lucht. Hiervoor geldt een Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR) van 
100.000 vezelequivalenten/m³ lucht en het Verwaarloosbaar Risiconiveau (VR) van 1.000 
vezelequivalenten/m³ lucht. Onderzoek hiernaar is onder andere uitgevoerd door TNO-MEP, 
waarbij het onderzoek werd uitgevoerd door M. Hensen. (bron: Milieuchemie) 
 
 
11.4. Conclusie  
 
De uitvoering van het onderhoudswerk door het waterschap vergt 1 á 2 jaar. Het is dan ook niet 
verwonderlijk, dat het nieuwe interim-beleid van het ministerie van Verkeer, Ruimtelijke Ordening 
en Milieu nog niet is ingebed in de lopende praktijk bij waterschappen en baggerdepots. 
Het beleid is opgezet om knelpunten in de bodemsanering weg te nemen. De regelgeving is echter 
verbonden met de wetgeving van andere departementen van de overheid. Daardoor is het nodig 
gebleken om ook andere regelgeving aan te passen. Het ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid heeft de regelgeving voor werken met asbesthoudende grond moeten aanpassen. 
Het ministerie van Verkeer en Waterstaat verleent vergunningen die afhankelijk zijn van niet 
reinigbaar verklaringen. Deze worden nu niet meer afgegeven voor asbesthoudende grond. De 
afzet van deze grond is daardoor weer duurder geworden. Daarnaast is er weerstand tegen het 
storten van deze grond op de kant. Hierdoor is er nog steeds stagnatie in het onderhoud en 
sanering van vervuilde waterbodems.  
De veranderde regelgeving veroorzaakt op zich zelf ook weer problemen met de uitvoering van het 
werk. Het zal enige tijd duren voordat voldoende nieuw gecertificeerd personeel beschikbaar is.  
Waarschijnlijk zullen er nog verdere aanpassingen nodig zijn om de verschillende soorten 
regelgeving en de verschillende doelen van de ministeries op elkaar aan te laten sluiten. De 
voorgestelde aanpassingen in het bouwbesluit zijn daarvan een goed voorbeeld. 
De problemen met de voortdurende vervuiling door asbestbranden, verwering en het dumpen van 
asbesthoudend materiaal is een groot nadeel van het niet doorvoeren van de inventarisatieplicht. 
De keuze voor gebruik van asbesthoudende grond in plaats van investering in reinigingstechnieken 
is een logische in het licht van het dichtslibben van de Nederlandse waterwegen. De risico’s van 
asbesthoudende grond (onder de gegeven norm) in het milieu zijn op zich zelf klein. Het is wel 
discutabel of men op de lange termijn gebaat is bij een extra gezondheidsbelastende stof in het 
milieu. 
 
Didde R.,De zaak slib, Factor 4 initiatief, 2e Nationaal slibcongres 2001, Amsterdam. 
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12. Bijlagen 
 
12.1. Bijlage 1: Beroepen met een potentieel risico voor blootstelling aan 
asbest 
     (overgenomen van de website van het Ministerie van Sociale Zaken en werkgelegenheid. 
      http://home.szw.nl/navigatie/dossier/dsp_dossier.cfm?set_id=628&link_id=12599) 
Wordt separaat bijgeleverd. 
 
 
12.2. Bijlage 2: Stroomschema GGD 
     (overgenomen uit GGD-richtlijn Asbest in/op bodem, Utrecht, GGD,2002) 
Wordt separaat bijgeleverd. 
 
 
12.3. Bijlage 3: Een rekenvoorbeeld voor blootstelling 
     (overgenomen uit GGD-richtlijn Asbest in/op bodem, Utrecht, GGD,2002) 
Wordt separaat bijgeleverd. 
 
 
12.4. Bijlage 4: Stroomschema’s voor de bepaling van ernst en urgentie 
zoals gebruikt door de provincies Gelderland, Noord-Holland, Zuid-
Holland, Brabant en Limburg 
Worden separaat bijgeleverd. 
 
 
12.5. Database contactpersonen 
Wordt separaat op papier en als Excel bestand bijgeleverd. 
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12.6. Woordenlijst ter verklaring van enkele gebruikte termen. 
 
Actieniveau Waarde voor de asbestconcentratie in de lucht, die bepaalt welke 
maatregelen genomen moeten worden om in arbeidssituatie gevaarlijke 
blootstelling te voorkomen. 
 
Actueel risico Risico op blootstelling tengevolge van het vrijkomen /aanwezig zijn van 
asbestvezels in de omgevingslucht 
 
ALARA-principe “As low as reasonably achievable”. De asbestconcentratie in de lucht moet 
teruggebracht worden tot een niveau zo laag als redelijker wijs mogelijk is. 
 
Amosiet Bruine asbest 
 
Asbestose Longziekte, stoflongen tengevolge van inademing van asbestvezels. 
 
Amfibool asbest Soorten asbest met brosse vezels waarvan de diameter niet kleiner is dan 
0,1μm. o.a. crocidoliet (blauw asbest) en amosiet (bruin asbest) behoren tot 
deze groep. 
 
Bakkenzuiger De bakkenzuiger wordt gebruikt bij het baggeren en werkt door het 
opscheppen van, met extra water gemengde grond. Door het mengen met 
water en de open scheppen die grond van enige afstand laat vallen worden 
aërosolen gevormd, deze manier van werken is dan ook verboden, er moet 
er met gesloten systemen gebaggerd worden. 
 
Big Bag Big Bag of container bag is een kunststof zak, deze is in verschillende maten 
te verkrijgen en kan stofdicht gesloten worden. Deze verpakking werd in 
eerste instantie gebruikt om grond gescheiden te kunnen storten. Steeds 
vaker wordt asbesthoudende grond gereinigd. Doordat materiaal uit de 
verpakking moet worden gehaald voor reiniging wordt de werkwijze als niet 
efficiënt gezien. Ook vergroot het de blootstelling aan asbest door extra 
handelingen met de grond.  
 
Chrysotiel Witte asbest (serpentijne soort) 
 
Crocidoliet Blauwe asbest (amfibole soort) 
 
CROW Hét nationale kenniscentrum voor verkeer-, vervoer en infrastructuur. In 
deze non-profit organisatie werken Rijk, provincies, gemeenten, 
aannemersorganisaties, adviesbureaus, openbaarvervoer-organisaties en 
onderwijsinstellingen samen vanuit hun gemeenschappelijke belangen bij 
ontwerp, aanleg en beheer van wegen en verkeers- en 
vervoersvoorzieningen. 
 
DTA Deskundig toezichthouder asbestsloop 
 
Equivalentiefactor Correctiefactor bij de bepaling van asbestconcentraties in de lucht omdat het 
werkelijk risico van blootstelling afhankelijk is van de soort en lengte van de 
vezel. 
 
Hechtgebonden 
asbest 
Aan een ander materiaal gebonden asbest, meestal cement of kunsthars. 
Hechtgebondenheid is een factor die aangeeft hoe goed of slecht de vezels in 
het betreffende materiaal zijn gebonden. 
 
Mesothelioom Zeldzame vorm van kanker van het longvlies of buikvlies, die alleen optreedt 
na blootstelling aan asbestvezels. 
 
MTR Maximum Toelaatbaar Risiconiveau. Concentratie van een carcinogene stof 
in een milieucompartiment waarbij de berekende kans op overlijden ten 
gevolge van blootstelling 10-6  (1 /miljoen) bedraagt. 
Ook gedefinieerd als de concentratie waarbij bij levenslange blootstelling de 
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kans op kanker  10-4 (1 / 10.000) bedraagt. 
 
NEN Nederlands Normalisatie-instituut 
 
NEN-5707 Ontwerpnormvoorschrift “Bodeminspectie,monsterneming en analyse van 
asbest in bodem”. 
 
NEN-5897 Normvoorschrift “Monsterneming en analyse van asbest in bouw- en 
sloopafval, puingranulaat en wegen”. 
 
Niet-hechtgebonden 
asbest 
Producten waarin asbest in losgebonden vorm voor komt. Vezels kunnen bij 
gebruik gemakkelijk losraken uit het materiaal en de omgeving besmetten. 
 
Pleurale plaques Verdikking van het borstvlies, soms met kalkafzetting, ten gevolge van 
blootstelling aan asbest. 
 
Potentieel risico Blootstellingrisico dat zal optreden wanneer  door extra handelingen volledig 
afgedekt asbest aan de oppervlakte komt en vezels kan gaan vrijlaten. 
 
Puingranulaat Bouw- en sloopafval dat door middel van puinbrekers geschikt is gemaakt 
voor hergebruik. 
 
Restconcentratie-
norm 
Wettelijke norm voor de maximale hoeveelheid van een stof die aanwezig 
mag zijn in de grond bij toepassing of hergebruik van die grond. 
 
Serpentijn asbest Zijdeachtige  flexibeleasbestvezels met een buisvormige structuur en een 
lengt van minder dan 0,03 μm. Chrysotiel (witte asbest) is de enige 
serpentijne asbest. 
 
SIKB protocol  De overheid en de markt zijn gebundeld in de Stichting Infrastructuur 
Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB). In samenwerking met de Vereniging 
Kwaliteitsborging Bodemonderzoek (VKB) worden protocollen ontwikkeld.  
 
Vezelequivalenten Aantal vezels vermenigvuldigd met de betreffende equivalentiefactoren. 
 
Vezeldagen In Arboregeling gebruikte maat voor gecumuleerde blootstelling bij sterk 
wisselende blootstelling gedurende een bepaalde periode. 
 
Vezeljaar In Arboregeling gebruikte maat voor gecumuleerde blootstelling bij sterk 
wisselende blootstelling gedurende een jaar. 
 
VKB 
 
Vereniging Kwaliteitsborging Bodemonderzoek 
VR Verwaarloosbaar Risico, niet wettelijke milieukwaliteitsnorm, 100 x beneden 
het Maximum Toelaatbaar Risiconiveau. 
 
Vrijgavegrens Waarde van de asbestconcentratie in de omgevingslucht, die bepalend is 
voor de vrijgave van een gesloten ruimte, na beroepsmatige verwijdering 
van asbest. 
 
Wbb Wet bodembescherming 
 
Wms Wet milieugevaarlijke stoffen 
 
  
 
 Eindrapport “Handboek Asbest”   51   
opdrachtgever: Ingenieursbureau Oranjewoud 
juni 2003   
 
12.7. Geraadpleegde websites: 
 
• AI, Arbeidsinspectie, mei 2003, www.arbeidsinspectie.nl, 
• Arbeid-TNO -> publicaties, mei 2003, www.arbeid-tno/publicaties 
• Arboplatform Nederland -> wetgeving, mei 2003, www.arbo.nl/legislation 
• Arboplatform Nederland, mei 2003, www.arbo.nl, 
• Baggernet, verslag van bijeenkomst april 2002,  www.baggernet.info 
• CROW, juni 2003, www.crow.nl 
• Fibrecount, Themamiddag over asbest in bodem, grond en puingranulaat (4-3-2003), mei 
2003, 
www.fibrecount.com/nl_site/Download/PERSBERICHT%2520def.pdf+fibrecount++themamiddag
++alternatieven+3t&hl=nl&ie=UTF-8 
• Fibrecount, wetgeving op asbestgebied, mei 2003, 
www.fibrecount.com/nl_site/wetgeving.html#abm   
• GGD Nederland -> gezondheidsinfobank, mei 2003, www.ggdgezondheidsinfo.nl 
• Instituut Asbestslachtoffers. www.asbestslachtoffers.nl 
• Infomil, voorlichtingscentrum, schakel tussen milieubeleid en uitvoering o.a. regelgeving op het 
gebied van asbest, www.infomil.nl 
• MEP-TNO, mei 2003, www.mep-tno.nl 
• Milieuchemie, M. Hensen, Asbest in de bodem, geen vuiltje aan de lucht, mei 2003,  
www.milieuchemie.org/nieuwsbrieven/MCN-10-2.pdf 213 
• N.V. Service Centrum Grond, Staatscourant 25 februari 2003, nr 39/ pag 25, mei 2003, 
www.overheid.nl/op/index 
• Neerslag magazine, mei 2003, www.neerslag-magazine.nl/artikel.asp?key=161 
• Oranjewoud, Ingenieursbureau, www.oranjewoud.nl 
• Overheid, Informatie over overheidsorganisaties, overheidsthema’s, officiële publicaties en wet- 
en regelgeving, www.overheid.nl 
• Overheidslinks, informatie over overheid en politiek o.a. websites van gemeenten, 
www.overheidslinks.nl 
Platform Bodembeheer Brabant, samenwerkingsverband tussen Brabantse gemeentes, gewesten, 
waterschappen, Rijkswaterstaat en de provincie Noord Brabant, 
www.vakpagina.nl/platformbodembeheerbrabant 
• Risico inventarisatie en evaluatie, mei 2003, www.rie.nl 
• RIVM, Nationaal Kompas Volksgezondheid, 
http://www.rivm.nl/vtv/data/kompas/gezondheidstoestand/ziekte/longkanker/longkanker_deter
minanten.htm 
• RIZA, richtlijn nader onderzoek voor waterbodems 1998-2001, www.riza.nl/publicaties 
• SCG, Service Centrum voor Grond, artikelen, mei 2003, 
www.scg.nl/artikelen/asbest/200304asbest.htm 
• SIKB, Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer, 28 april 2003,  
www.sikb.nl/marq.asp   
• SIKB, Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer, veel activiteiten van SIKB in 
2003, mei 2003, www.sikb.nl/upload/documents/ MJP%202003-2007%20samenvatting.pdf 
• SP, Socialistische partij, mei 2003, www.sp.nl/asbest 
• SZW, Ministerie Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Beroepen met een potentieel risico voor 
blootstelling aan asbest. 
http://home.szw.nl/navigatie/dossier/dsp_dossier.cfm?set_id=628&link_id=12599 
• SZW,Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Projectverslag Ketenproject 
asbesthoudende afvalstromen Twente 2000. 
http://docs.minszw.nl/pdf/38/2002/38_202_6_21.pdf 
• SZW, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Vaststelling beleidsregels 
arbeidsomstandighedenwetgeving (3 december 2002), 
www.arbo.nl/content/network/szw/docs/arbobeleidsregels/wijziging_06_dec_2002.pdf  
• VROM, ministerie van Verkeer, Ruimtelijke Ordening en Milieu, asbestdossier, mei 2003, 
www.vrom.nl/pagina.html?id=8329 
• VROM, Ministerie van Volksgezondheid Ruimtelijke Ordening en Milieu, brief van oktober 2002 
aan de voorzitter van de Staten Generaal, april 2003, http://www.vrom.nl/pagina.html?id=9780 
• Wijziging beleidsregels arbeidsomstandighedenwetgeving, Staatscourant 16 april 2003, nr 75/ 
pag.22, april 2003, www.overheid.nl/op/index 
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